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Περίληψη 
Στόχος της παρούσας μελέτης είναι να διερευνηθεί η σχέση μεταξύ των εξαγωγών,
των εισαγωγών, των εσόδων των συνολικών φόρων και της οικονομικής μεγέθυνσης
στις  χώρες  της  Ομάδας  των  7  –  G7  για  τη  χρονική  περίοδο  1980-2017.  Για  τη
διερεύνηση της σχέσης αυτής χρησιμοποιήθηκαν όλοι οι απαραίτητοι έλεγχοι έλεγχοι
μοναδιαίας ρίζας όλων των χρονολογικών σειρών όπως  Dickey-Fuller (1979) και
Phillips-Perron (1988). Στην συνέχεια, εξετάστηκε τη μακροχρόνια σχέση ισορροπίας
χρησιμοποιώντας  την  προσέγγιση  του  Johansen (1988,  1991)  στηριζόμενοι  στα
υποδείγματα VAR. Για τη βραχυχρόνια σχέση ισορροπίας των χρονολογικών σειρών
θα  εφαρμόσουμε  το  υπόδειγμα  διόρθωσης  λαθών  (ECM).  Επίσης,  για  την
κατεύθυνση της αιτιότητας ανάμεσα στις μεταβλητές θα χρησιμοποιηθεί  αιτιότητα
του Granger (1969). Τέλος, μελετήθηκε η αιτιότητα κατά  Granger για κάθε μία χώρα
της G7 ξεχωριστά για την περίοδο 1970-2017. 
Λέξεις  –  Κλειδιά  :  ΑΕΠ,  Εισαγωγές,  Εξαγωγές,  Οικονομική  μεγέθυνση,  Έσοδα
Φόρων, G7.
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Πρόλογος 
Η  παρούσα  εργασία  έχει  σκοπό  να  συμπληρώσει  την  ήδη  υπάρχουσα  εμπειρική
βιβλιογραφία αναφορικά με τον προσδιορισμό της σχέσης μεταξύ των εισαγωγών,
των  εξαγωγών και  των φορολογικών  εσόδων  με  το  ΑΕΠ.  Για  να  διερευνηθεί  το
ερευνητικό ερώτημα, αναλύθηκαν οι οικονομίες της Ομάδας των 7 (G7) συνολικά για
την περίοδο 1980-2017, καθώς εντοπίστηκε κενό στη βιβλιογραφία. Επίσης γίνεται
ανάλυση για τη διερεύνηση των σχέσεων σε κάθε μία από των χωρών G7 ξεχωριστά,
συγκεκριμένα  για  τον  Καναδά,  Γαλλία,  Γερμανία,  Ιταλία,  Ιαπωνία,  Ηνωμένο
Βασίλειο και Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. 
12
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
1.4 Αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος 
Οι υπό διερεύνηση μεταβλητές της παρούσας μελέτης, εισαγωγές, εξαγωγές, έσοδα
φόρων και η σχέση τους με την οικονομική μεγέθυνση, έχουν μελετηθεί επαρκώς
ξεχωριστά.  Όπως  διαπιστώθηκε  από  τη  βιβλιογραφική  επισκόπιση,  τόσο  σε
θεωρητικό όσο και εμπειρικό επίπεδο, η σχέση των υπό μελέτη μεταβλητών με την
οικονομική  μεγέθυνση  δεν  έχουν  μελετηθεί  από  κοινού.  Η  παρούσα  μελέτη
αποσκοπεί  να  συμπληρώσει  αυτό  το  κενό,  μελετώντας  τη  σχέση των  εισαγωγών,
εξαγωγών, έσοδα από φόρους και το ΑΕΠ στις οικονομίες της Ομάδας των 7 (G7). 
Με βάση την οικονομική θεωρία, οι εξαγωγές οδηγούν σε αύξηση της παραγωγής και
της αποδοτικότητας μιας οικονομίας και η αύξηση τους συμβάλλει σημαντικά στην
οικονομική  ανάπτυξη  καθώς  και  στην  ταχύτερη  ενσωμάτωση  τεχνολογικών
καινοτομιών στην οικονομία. Η συνήθης τακτική των οικονομιών είναι η τόνωση της
ανταγωνιστικότητας,  η οποία επιτυγχάνεται  με αύξηση των εξαγωγών και  μείωση
των  εισαγωγών.  Επομένως,  παρουσιάζει  ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  η  μελέτη  των
εξαγωγών  και  εισαγωγών  με  την  οικονομική  ανάπτυξη,  ιδιαίτερα  λόγω  της
οικονομικής  παγκοσμιοποίηση  σε  συνδυασμό  με  την  ραγδαία  εξέλιξη  της
τεχνολογίας, όπου έχει μεταλλάξει τη φύση του διεθνές εμπορίου.
Παράλληλα  με  το  εμπορικό  ισοζύγιο,  ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η  σχέση
φορολογικών εσόδων και ανάπτυξη, καθώς η  λειτουργία της οικονομίας εξαρτάται,
πέραν από τις αγορές, από τις πολιτικές που ακολουθούν τα κράτη. Συγκεκριμένα, η
φορολογία είναι ένα εργαλείο άσκησης δημοσιονομικής πολιτικής που συνδέεται με
την παραγωγή εσόδων, τη διανομή και τη σταθεροποίηση των εισοδημάτων. Έτσι,
υπάρχει  έντονο  ερευνητικό  ενδιαφέρον  κατά  πόσο  η  φορολογία  επιδρά  θετικά  ή
αρνητικά στην οικονομική μεγέθυνση.
Συμπερασματικά,  το  ενδιαφέρον  για  έρευνα  της  συμβολής  των  εισαγωγών,  των
εξαγωγών  και  των  φορολογικών  εσόδων  στην  οικονομική  ανάπτυξη  αυξάνεται
συνεχώς.
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1.2. Σκοπός Μελέτης 
Η παρούσα μελέτη έχει ως σκοπό τον προσδιορισμό της εμπειρικής σχέσης ανάμεσα
στις εισαγωγές, τις εξαγωγές, τα φορολογικά έσοδα με την οικονομική ανάπτυξη στις
οικονομίες G7. Η περίοδος της βασικής ανάλυσης καλύπτει το διάστημα 1980-2016,
όπου  και  επιδιώκεται  να  προσδιοριστούν  οι  μακροχρόνιες  και  βραχυχρόνιες
επιδράσεις ανάμεσα στους παράγοντες που προαναφέρθηκαν καθώς και οι πιθανές
σχέσεις  αιτιώδους  επίδρασης.  Όμως,  για  την  μελέτη  της  αιτιατούς  σχέσης  των
μεταβλητών για την κάθε οικονομία των G7 ξεχωριστά μελετήθηκε η περίοδος 1970-
2017. 
Πιο συγκεκριμένα, οι ερευνητικοί στόχοι είναι: 
1. Η  ανάλυση  με  τη  χρήση  της  ακαδημαϊκής  εμπειρικής  βιβλιογραφίας  των
σχέσεων ανάμεσα στις εισαγωγές, τις εξαγωγές, τα φορολογικά έσοδα και την
οικονομική ανάπτυξη 
2. Η διερεύνηση ύπαρξης μακροχρόνιας σχέσης ισορροπίας των μεταβλητών 
3. Η διερεύνηση ύπαρξης βραχυχρόνιας σχέσης μεταξύ των μεταβλητών με τη
χρήση του ECM 
4. Η διερεύνηση πιθανών αιτιωδών επιδράσεων μεταξύ των μεταβλητών
1.3.  Περίληψη κεφαλαίων 
Η μελέτη αποτελείται από 8 κεφάλαια όπου , στο πρώτο κεφάλαιο αναφέρεται το
ερέθισμα που δόθηκε στον συγγραφέα για να ξεκινήσει  την παρούσα εργασία, τις
βασικές επιδιώξεις της εργασίας και κλείνει με την περίληψη των κεφαλαίων. 
Στο  δεύτερο  κεφάλαιο  γίνεται  η  βιβλιογραφική  επισκόπηση  για  τις  υπό  μελέτη
μεταβλητές, υποδεικνύοντας το θεωρητικό υπόβαθρο όπου και βασίστηκε η εργασία. 
Στο  τρίτο  κεφάλαιο  παρουσιάζονται  οι  μεταβλητές,  το  υπόδειγμα  που  θα
χρησιμοποιηθεί για να απαντηθεί το ερώτημα που τέθηκε σε προηγούμενα κεφάλαια
και κλείνει με την μεθοδολογία που θα ακολουθηθεί στη εργασία. 
Στο  τέταρτο  κεφάλαιο  παρουσιάζονται  τα  αποτελέσματα  του  υποδείγματος  που
πραγματοποιήθηκαν με την μέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων και έγινε χρήση όλων
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των απαραίτητων οικονομικών και οικονομετρικών κριτηρίων για να διαπιστωθεί η
εγκυρότητα των αποτελεσμάτων. 
Στο πέμπτο κεφάλαιο, εξετάζεται η στασιμότητα των μεταβλητών του υποδείγματος. 
Στο  έκτο  κεφάλαιο,  ελέγχεται  η  ύπαρξη  συνολοκλήρωσης  και  κλείνει  με  το
υπόδειγμα διόρθωσης λαθών. 
Στο έβδομο κεφάλαιο πραγματοποιείται έλεγχος αιτιότητας κατά Granger τόσο στις
χώρες  συνολικά  όσο  και  στη  κάθε  μία  χώρα  ξεχωριστά  και  αναλύονται  τα
αποτελέσματα. 
Στο όγδοο κεφάλαιο γίνεται αναφορά των βασικών συμπερασμάτων της εργασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2:  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 
2.1 Θεωρίες Εμπορίου   
Ως διεθνές εμπόριο ορίζεται το σύνολο των εισαγωγών - εξαγωγών των χωρών σε
παγκόσμια κλίμακα που λαμβάνουν χώρα σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο και
αποτελεί  το  μέσο  με  το  οποίο  έρχονται  σε  εμπορική  επικοινωνία  οι  εθνικές
οικονομίες των διαφόρων χωρών. (Χολέβας Γ., 1997)
Οι πρώτες θεωρίες που μελετούν τις διεθνείς οικονομικές σχέσεις αναπτύσσονται τον
17ο αιώνα και επικεντρώνονται στο διεθνές εμπόριο, καθώς φαίνεται ότι είναι ικανές
να επηρεάσουν το μακροοικονομικό περιβάλλον, τη νομισματική πολιτική και την
εισοδηματική  πολιτική  της  εγχώριας  οικονομίας.  Μερικά  παραδείγματα  από  το
πρόσφατο  παρελθόν  όπως  η  κρίση  του  1929  που  αύξησε  το  αίσθημα  του
προστατευτισμού, η δημιουργία της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας (ΕΟΚ) το
1957 που ανοίχτηκαν οι εμπλεκόμενες χώρες στον διεθνή ανταγωνισμό, το τέλος της
μετατρεψιμότητας  του  δολαρίου  σε  χρυσό το  1971 που επηρέασε τις  παγκόσμιες
συναλλαγματικές  ισοτιμίες,  οι  ενεργειακές  κρίσεις  της  δεκαετίας  70-80  που
περιόρισαν το συνάλλαγμα των μη πετρελαιοπαραγωγικών χωρών, επιβεβαιώνουν ότι
οι  διεθνείς  οικονομικές  σχέσεις  επηρεάζουν  τις  αποφάσεις  των  εκάστοτε  ηγετών
αναφορικά με τον τρόπο άσκησης της πολιτικής εμπορίου.  
Οι  πρώτες  θεωρίες  αναφέρονται  στον  ανταγωνισμό  των  τιμών.  Συγκεκριμένα,   ο
Adam Smith (1776)  επισημαίνει ότι κάθε χώρα εξειδικεύεται στο προϊόν εκείνο που
παρουσιάζει το χαμηλότερο απόλυτο κόστος παραγωγής. Ο  David Ricardo (1817)
εισαγάγει την έννοια του συγκριτικού πλεονεκτήματος,  όπου οι διαφορές ανάμεσα
στα κράτη ως προς την παραγωγικότητα τη εργασίας   είναι  η  πηγή του διεθνούς
εμπορίου. Ο  Bertil Ohlin (1993) σε συνδυασμό με τη συμβολή του  Eli Hechscher,
εισαγάγουν το ομώνυμο θεώρημα Η-Ο που τονίζει ότι η αφθονία  των συντελεστών
της παραγωγής ερμηνεύει τη ροή του διεθνούς εμπορίου. Ο Wassily Leontief (1953)
αμφισβητεί  το θεώρημα των Η-Ο, καθώς έθεσε το  ερώτημα των επιπτώσεων της
τεχνολογίας, μέσω του ανθρώπινου κεφαλαίου στο διεθνές εμπόριο.
Από  την  δεκαετία  του  1960,  οι  θεωρίες  αναφέρονται  στον  ανταγωνισμό  των
χαρακτηριστικών  των  προϊόντων.  Ο  Micheael V.  Posner (1961),  διαπιστώνει  ότι
κάποιες  χώρες  αποκτούν  ορισμένα πλεονεκτήματα  λόγω τεχνολογικών  συνθηκών,
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ονομάζοντας  το  «τεχνολογικό  κενό»  και  λίγα  χρόνια  αργότερα  αναπτύσσεται  η
θεωρία του «κύκλου ζωής του προϊόντος» από τον  Raymond Vernon (1966), όπου
εξετάζει πώς εισαγωγικές χώρες μετασχηματίζονται σε εξαγωγικές. 
Η  οικονομική  παγκοσμιοποίηση  σε  συνδυασμό  με  την  ραγδαία  εξέλιξη  της
τεχνολογίας,  έχει  μεταλλάξει  τη  φύση  του  διεθνές  εμπορίου.  Για  παράδειγμα,  το
κόστος μεταφοράς έχει μειωθεί σημαντικά αλλά ο ανταγωνισμός αυξάνεται διαρκώς.
Η βιβλιογραφία  υπογραμμίζει  την  θετική  σχέση μεταξύ  εμπορίου  και  ανάπτυξης,
αλλά βαίνει σε αμφίσημα συμπεράσματα όταν προσπαθεί να ορίσει τη σχέση μεταξύ
ανοικτής οικονομίας και οικονομικής ανάπτυξης. Αξιοσημείωτες είναι οι διαφορές
ανάπτυξης που παρατηρούνται σε χώρες διαφορετικού επιπέδου ανοιχτής οικονομίας.
Έτσι, από τη μία το επίπεδο του εμπορίου φαίνεται να επιδρά θετικά στην οικονομική
μεγέθυνση, όμως από την άλλη οι πολιτική εμπορίου έχει διττή επίδραση, είτε θετική
είτε  αρνητική.  Με  άλλα  λόγια,  το  παγκόσμιο  εμπόριο  αυξάνει  την  συνολική
ευημερία, αλλά επηρεάζει διαφορετικά την οικονομική ανάπτυξη των χωρών. 
Οι πολιτικές επιλογές αναφορικά με τις εισαγωγικές και εξαγωγικές δραστηριότητες
μιας χώρας, επηρεάζουν την εξελικτική οικονομική και κοινωνική πορεία της χώρας.
Λόγω αυτού, οι νέες θεωρίες ανάπτυξης από τα μέσα του 1990 και μετά αλλάζουν
τον τρόπο που πραγματοποιούνται οι εμπειρικές μελέτες και υπάρχει μια στροφή από
την μέτρηση της εξαγωγικής δραστηριότητας σε πιο πολύπλοκες μεταβλητές όπως, το
πόσο ανοιχτή είναι μια οικονομία συμπεριλαμβάνοντας μεταβλητές πολιτικής φύσης. 
Εν κατακλείδι, οι μεταβλητές αυτές επιδρούν με κάποια σχέση στην οικονομία της
χώρας  και  η  βιβλιογραφία  προσπαθεί  να  εντοπίσει  την  αιτιατή  σχέση  μεταξύ
εισαγωγών, εξαγωγών. 
2.1.1.  Εισαγωγές, Εξαγωγές και Οικονομική Ανάπτυξη 
Μελετώντας στη παραπάνω ενότητα τη βιβλιογραφία αναφορικά με την επίδραση του
εμπορίου στην οικονομική μεγέθυνσης, διαπιστώνεται ότι οι θεωρητικές προσεγγίσεις
βαίνουν σε αμφιλεγόμενα αποτελέσματα. Οι εμπειρική βιβλιογραφία υποστηρίζει ότι
γενικά υπάρχει θετική σχέση μεταξύ εμπορίου και οικονομικής μεγέθυνσης, όμως τα
αποτελέσματα είναι δύσκολο να γενικευτούν. Παρόλα αυτά, η πιο βασική επίδραση
του  εμπορίου  είναι  στην  οικονομική  επίδοση.  Επίσης,  έρευνες  σε  επίπεδο  τόσο
κλάδου  όσο  και  επιχείρησης,  δείχνουν  ότι  το  πόσο  ανοιχτή  είναι  μια  οικονομία,
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επιδρά  θετικά  στην  οικονομική  μεγέθυνση  μέσω  των  εξαγωγών  και  της
παραγωγικότητας. 
Οι εισαγωγές είναι αγαθά  και υπηρεσίες που παράγονται σε μια ξένη οικονομία αλλά
αγοράζονται  και  καταναλώνονται  στην  εγχώρια,  ενώ  αντίθετα  οι  εξαγωγές  είναι
αγαθά  που  παράγονται  στην  εγχώρια  οικονομία  αλλά  αγοράζονται  και
καταναλώνονται από μια ξένη οικονομία. Όταν μια οικονομία εισάγει περισσότερα
από αυτά που εξάγει, τότε η οικονομία έχει εμπορικό έλλειμμα. Αντίστοιχα, όταν η
οικονομία εξάγει παραπάνω από αυτά που εισάγε, τότε η οικονομία έχει εμπορικό
πλεόνασμα.  Στην  περίπτωση  του  εμπορικού  ελλείμματος,  η  οικονομία  μπορεί  να
δανειστεί στη παγκόσμια αγορά για να συνεχίσει να χρηματοδοτεί τις εισαγωγές της
και όταν ωριμάσει αρκετά, αντιστρέφει την κατάσταση δημιουργώντας πλεονάσματα.
Ο πλεονασματικός  εμπορικός  προϋπολογισμός  είναι  θεμιτός  από  κάθε  οικονομία,
καθώς οι εξαγωγές προωθούν την ανάπτυξη, δημιουργώντας δουλειές,  αυξάνοντας
τους μισθούς, μεταφέροντας τεχνογνωσία και αυξάνοντας την παραγωγικότητα.  Από
την  άλλη  μεριά,  οι  εισαγωγές  φαίνεται  ότι  επιδρούν  αρνητικά  στους  ρυθμούς
μεγέθυνσης  της  οικονομίας.  Συγκεκριμένα,  στην  έρευνα  που  πραγματοποίησε  η
Federal Reserve Bank of Cleveland (2010), φάνηκε ότι οι εξαγωγές, οι επενδύσεις και
η  κατανάλωση  συνεισφέρουν  θετικά  3,7  ποσοστιαίες  μονάδες  στο  ΑΕΠ  (του
τελευταίου τετραμήνου του 2009), ενώ οι εισαγωγές έχουν αρνητική επίδραση στο
ΑΕΠ ύψους  1,4%,  καθιστώντας  το  μέγεθος  των εισαγωγών επιβαρυντικό  για  την
οικονομία.  Αυτή η λανθασμένη αντίληψη, οφείλεται στο γεγονός ότι οι εισαγωγές
μετρώνται  με  αρνητικό  πρόσημο  στο  ΑΕΠ,  λόγω  αυτού  όταν  αυξάνονται  οι
εισαγωγές φαίνεται να επιδρούν αρνητικά, ενώ στη πραγματικότητα και οι εισαγωγές
προωθούν την ανάπτυξη. Με άλλα λόγια, όταν φαίνεται ότι οι εισαγωγές αφαιρούν
από  την  αξία  του  ΑΕΠ,  στην  πραγματικότητα  επανεμφανίζεται  ως  εξαγωγές,
κατανάλωση  ή  επενδύσεις.  Βάσει  των  παραπάνω,  όταν  μελετάμε  τις  εισαγωγές,
εξαγωγές και πώς αυτές επηρεάζουν το ΑΕΠ πρέπει να είμαστε πολύ προσεκτικοί με
τον τρόπο που διαχειριζόμαστε και αναλύουμε τα δεδομένα.  
Η μελέτη  της  αιτιατής  σχέσης  μεταξύ  εξαγωγών,  εισαγωγών και  ανάπτυξης,  έχει
απασχολήσει  αρκετά  τη  βιβλιογραφία,  όπου  οι  εμπειρικές  έρευνες  εστιάζουν  σε
μοντέλα VAR και VEC, καθώς και στη μέθοδο της συνολοκλήρωσης. Συγκεκριμένα,
ο  İşcan (1998)  αναλύει  την  επίδραση  του  εμπορίου  στο  ρυθμό  μεγέθυνσης  της
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παραγωγικότητας των Μεξικάνικων βιομηχανιών κατά τη περίοδο 1970-1990 και οι
GMM εκτιμητές  υποδηλώνουν  θετική  συσχέτιση.  Παράλληλα,  ο  Ramos (2001)
διερευνά  την  αιτιότητα  Granger μεταξύ  εξαγωγών,  εισαγωγών  και  οικονομικής
μεγέθυνσης στην Πορτογαλία κατά την περίοδο 1865-1998 και τα αποτελέσματα δεν
επιβεβαιώνουν  αμφίδρομη  αιτιότητα  μεταξύ  των  υπό  μελέτη  μεταβλητών,  αλλά
υπάρχει σχέση μεταξύ εξαγωγών και ρυθμού ΑΕΠ, και εισαγωγών και ρυθμού ΑΕΠ.
Ο Bouoiyour (2003) πραγματοποιώντας το ίδιο τεστ αιτιότητας μεταξύ εμπορίου και
οικονομικής  μεγέθυνσης  την  περίοδο  1960-2000,  τα  αποτελέσματα  του  VEC
μοντέλου δείχνουν τόσο τις εξαγωγές όσο και τις εισαγωγές να έχουν θετικό πρόσημο
στην  εξίσωση  της  συνολοκλήρωσης.  Επίσης,  τα  αποτελέσματα  δείχνουν  ότι  οι
εισαγωγές και οι εξαγωγές έχουν κατά Granger επίδραση στο ΑΕΠ και οι εισαγωγές
έχουν κατά Granger επίδραση στις εξαγωγές. 
Το κοινό χαρακτηριστικό των παραπάνω ερευνών είναι ότι αναλύουν την επίδραση
της απελευθέρωσης του εμπορίου στην ανάπτυξη και επικεντρώνονται μόνο στο ρόλο
των εξαγωγών (Αwokuse,  2008).  Κάτι  τέτοιο έχει  ως συνέπεια,  η διερεύνηση της
αιτιατής σχέσης μεταξύ εξαγωγών και οικονομικής ανάπτυξης να είναι πλασματική ή
ελλιπής χωρίς να γίνει αναφορά στο ρόλο των εισαγωγών. Αναλυτικότερα, ο ρόλος
των εισαγωγών είναι ιδιαίτερα σημαντικός, όπως έχει υπογραμμιστεί από την θεωρία
της ενδογενούς μεγέθυνσης, καθώς διευκολύνουν τη μεταφορά της τεχνολογίας και
της γνώσης στις οικονομίες, συμβάλλοντας στην αύξηση της παραγωγικότητας σε μια
χώρα (Lee, 1995). Με άλλα λόγια, η αύξηση των εισαγωγών μπορεί να χρησιμεύσει
ως μέσο ενίσχυσης της γνώσης τόσο στις αναπτυγμένες όσο και στις αναπτυσσόμενες
(Awakuse,  2007).  Οι  Chang et al.  (2000)  όταν  περιέλαβαν  και  τις  εισαγωγές  ως
παράγοντα  στη  σχέση  μεταξύ  εξαγωγών  και  ΑΕΠ,  διαπίστωσαν  ότι  το  τεστ
αιτιότητας  κατά  Granger δείχνει  αμφίδρομη  ανατροφοδότηση  μεταξύ  ΑΕΠ  και
εξαγωγών,  ΑΕΠ και εισαγωγών και εισαγωγών και εξαγωγών. Εν κατακλείδι,  μια
μεγάλη μερίδα ερευνών συμφωνούν ότι η σχέση μεταξύ εισαγωγών και οικονομικής
ανάπτυξης είναι θετική. 
Αξίζει να γίνει αναφορά στη σχέση που μπορεί να έχουν οι εισαγωγές με τις εξαγωγές
μιας χώρας, καθώς η μακροχρόνια σχέση ισορροπίας μεταξύ των εισαγωγών και των
εξαγωγών έχει λάβει αρκετή προσοχή. Ο Arize(2002), μετά από μελέτη σε 50 χώρες
κατέληξε  στο  συμπέρασμα  πως  κατά  βάσει  υπάρχει  μια  μακροχρόνια  σύγκλιση
μεταξύ αυτών των δύο μεταβλητών.
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2.1.2  Φορολογία και Οικονομική Ανάπτυξη 
Η  λειτουργία της οικονομίας εξαρτάται, πέραν από τις αγορές, από τις πολιτικές που
ακολουθούν  τα  κράτη.  Συγκεκριμένα,  η  φορολογία  είναι  ένα  εργαλείο  άσκησης
δημοσιονομικής πολιτικής που συνδέεται με την παραγωγή εσόδων, τη διανομή και
τη  σταθεροποίηση  των  εισοδημάτων.  Για  αυτό  το  λόγο,  το  ζήτημα  των  φόρων
απασχολεί έντονα την βιβλιογραφία, προσπαθώντας να διαπιστώσει τη σχέση τους με
την  οικονομική  μεγέθυνση.  Από  τη  μια  πλευρά,  υπάρχουν  οι  υποστηρικτές  των
χαμηλών  φόρων  και  τονίζουν  ότι  θα  προωθήσουν  υψηλότερο  προϊόν  μέσω  της
αύξησης του κινήτρου για αποταμίευση, επένδυση, εργασία και καινοτομία. Από την
άλλη πλευρά,  υπάρχουν οι  σκεπτικιστές  που αναρωτιούνται  κατά πόσο η χαμηλή
φορολογία δεν γίνεται εις βάρος των χαμηλότερων εισοδηματικών τάξεων, από τη
στιγμή που οι κοινωνικές υπηρεσίες  χρηματοδοτούνται από φορολογικά έσοδα των
υψηλότερων εισοδημάτων και άμεσα ενδιαφερόμενοι είναι τα φτωχότερα στρώματα. 
Η νεοκλασική θεωρία  αντιπροσωπεύει  τη πρώτη άποψη, καθώς δεν διαπιστώνουν
μακροχρόνια επίδραση της φορολογίας στην οικονομική ανάπτυξη (Ramsey, 1928;
Solow, 1956&1970 και Swan, 1956). Η νεοκλασική προσέγγιση διαφοροποιείται από
τις  θεωρίες  ενδογενής  μεγέθυνσης,  όπου  διαπιστώνουν  ότι  το  σταθερό  σημείο
ισορροπίας των ρυθμών μεγέθυνσης επηρεάζεται από το σύστημα φορολογίας, καθώς
επιδρά  στο  επίπεδο  επένδυσης  σε  φυσικό  ή  ανθρώπινο  κεφάλαιο,  έχοντας
μακροχρόνια  επίδραση  στην  οικονομική  δραστηριότητα  (Romer,  1986  και  Lucas,
1988). 
Η δεύτερη άποψη κάνει εμφανές το  trade off που δημιουργεί η φορολογία μεταξύ
παραγωγικότητας  και  δικαιοσύνης.  Ο  πιο  σύγχρονος  αντιπροσωπευτής  αυτής  της
σχολής σκέψης είναι ο Piketty. Μελετώντας τις βιομηχανικές χώρες  πριν το 1970 δεν
παρατηρήσει  συσχέτιση μεταξύ  μείωση φόρων των υψηλών εισοδημάτων και  της
οικονομικής  ανάπτυξης.  Συγκεκριμένα η μεγάλες  περικοπές φόρων στις  ΗΠΑ δεν
φαίνεται  να  προωθούν  ταχύτερη  ανάπτυξη  της  οικονομίας  ,  σε  σχέση  με  την
οικονομία της Δανία, όπου διατήρησε υψηλά επίπεδα φορολόγησης. Παρόλα αυτά,
διαπιστώνεται ότι οι χαμηλοί φόροι στις ΗΠΑ, επηρέασαν την ανισότητα αυξάνοντας
της.  Έτσι, η χαμηλή φορολογία έδωσε μεν κίνητρο για να αυξηθεί το εισόδημα των
υψηλότερων  εισοδηματικών  κλιμακίων,  χωρίς  δε  να  ωφελείται  η  οικονομία  στο
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σύνολο  βάση  της  πρόβλεψης  της  νεοκλασικής  θεωρίας  περί  κινήτρου  για
περισσότερη επένδυση και εργασία. 
Οι εμπειρικές μελέτες διαπιστώνουν συσχέτιση μεταξύ φορολογίας και οικονομικής
μεγέθυνσης,  αλλά  βαίνουν  σε  αμφιλεγόμενα  αποτελέσματα  αναφορικά  με  το
πρόσημο της σχέσης.  Οι μελέτες που ερευνούν την επίδραση της δημοσιονομικής
πολιτικής  πάνω  στον  ρυθμό  οικονομικής  μεγέθυνσης,  καταλήγουν  σε  αρνητική
σχέση, επιβεβαιώνοντας τις προβλέψεις της νεοκλασικής θεωρίας. Συγκεκριμένα, οι
Engen και Skinner (1992) μελετώντας στοιχεία 107 κρατών την περίοδο 1970-1985,
καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι μια αύξηση της φορολογίας κατά 10% θα οδηγήσει
σε  βραχυχρόνια  μείωση  του  ρυθμού  μεγέθυνσης  κατά  3,2%  ανά  έτος,  ενώ  οι
μακροχρόνιες συνέπειες είναι μείωση του ρυθμού κατά 1,4% ετησίως.  
Οι  Agell,  Lindlh και  Ohlsson (1996) αποδεικνύουν ότι τα υποδείγματα ενδογενούς
ανάπτυξης  μπορεί  να  επισημαίνουν  την  σημασία  του  δημόσιου  τομέα  αλά  δεν
φανερώνουν  ξεκάθαρα  τις  σχέσεις  με  τις  ακριβείς  επιπτώσεις  τους  στο  ρυθμό
μεγέθυνσης.  Ο  Myles (2000), αναδεικνύει  τα κανάλια που επηρεάζουν τελικά την
οικονομική  μεγέθυνση,  όπως  το  πόσο  ανοιχτή  είναι  μια  οικονομία,  η  διαδικασία
δημιουργίας ανθρώπινου κεφαλαίου, ελαστικότητα των συναρτήσεων χρησιμότητας
και ο ρυθμός απόσβεσης. Η  Wildman (2001) μελετώντας 23 χώρες του ΟΟΣΑ την
περίοδο  1965-1990  τονίζει  την  επίδραση  της  διάρθρωσης  των  φόρων  στην
οικονομική μεγέθυνση, που διαφοροποιείται ανάλογα με το είδος των φόρων και το
βαθμός προοδευτικότητας. 
Για λόγους πληρότητας, αξίζει  να σημειωθεί  ότι  τα φορολογικά συστήματα πέραν
από τους αμιγώς οικονομικού σκοπούς για αύξηση της οικονομικής επίδοσης, έχουν
και κοινωνικούς σκοπούς, όπως την ισότητα, που επιδρούν έμμεσα στην οικονομική
μεγέθυνση. 
2.1.3 Φορολογικά έσοδα 
Μελέτες  που  αφορούν  τη  σχέση  μεταξύ  εσόδων  και  οικονομικής  μεγέθυνσης
καταλήγουν σε θετικά, αρνητικά και ουδέτερα αποτελέσματα. Τα φορολογικά έσοδα
δεν αφορούν την άμεση ανταλλαγή αγαθών/υπηρεσιών, αλλά την μεταφορά πόρων
και εισοδήματος από τον ιδιωτικό τομέα στο δημόσιο για να επιτευγχθούν οι εθνικοί
οικονομικοί  αλλά και κοινωνικοί στόχοι (Okpe, 2000). Με άλλα λόγια,  το κράτος
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συλλέγει  έσοδα  από  διάφορες  πηγές  με  τέτοιο  τρόπο  για  να  καλυτερεύσει  την
κοινωνική ευημερία με τις λιγότερες στρεβλώσεις στην οικονομία.  
Η βιβλιογραφία  έχει  δείξει  ότι  τα  φορολογικά  έσοδα είναι  το  πιο  σημαντικό  και
ισχυρό εργαλείο  για να διατηρηθεί  η οικονομική ανάπτυξη μιας  χώρας.  Όμως,  οι
χώρες  έχουν  διαφορετικές  φιλοσοφίες  για  τον  τρόπο  συλλογής  των  εσόδων.  Οι
Burgess και  Stern τονίζουν  ότι  οι  αναπτυγμένες  και  αναπτυσσόμενες  χώρες
παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές ως προς τον τρόπο συλλογής, καθώς τα έσοδα
από τις δεύτερες προέρχονται κατά 2/3 από έμμεσους φόρους, ενώ για τις πρώτες τα
έσοδα  προέρχονται  κατά  2/3  από  άμεσους  φόρους.  Αυτό  το  γεγονός,  καθιστά
δύσκολη την σύγκριση μεταξύ των μελετών. 
Ο Reed (2008) μελετώντας τις ΗΠΑ και τη σχέση μεταξύ φορολογικών εσόδων και
οικονομικής μεγέθυνσης, διαπιστώνει ότι υπάρχει αρνητική σχέση. Οι Mashkoor et al
(2010) αναλύουν την ίδια σχέση για την περίπτωση του Πακιστάν και καταλήγουν
στο συμπέρασμα ότι υπάρχει θετική σχέση στη βραχυχρόνια περίοδο. Παράλληλα οι
Taha et al (2011), μελέτησαν την σχέση για τη Μαλαισία και κατέληξαν ότι η ίδια η
μεγέθυνση  προκαλεί  τα  φορολογικά  έσοδα  και  συνεχίζουν  λέγοντας  ότι  τα
φορολογικά έσοδα δεν επηρεάζουν την οικονομική μεγέθυνση, αλλά μια αύξηση της
οικονομικής μεγέθυνσης είναι ικανή να αυξήσει τα φορολογικά έσοδα.
2.2 G7 
Ο G7 είναι ένας όρος που χρησιμοποιείται για να περιγράψει την Ομάδα των Επτά.
Πρόκειται για μια ομάδα επτά χωρών που έχουν τις μεγαλύτερες και πιο προηγμένες
οικονομίες στον κόσμο και είναι τα πιο βιομηχανοποιημένα έθνη στον κόσμο.
Οι  χώρες  της  ομάδας  G7  αντιπροσωπεύουν  πάνω  από  το  46% του  ακαθάριστου
εγχώριου  προϊόντος  παγκοσμίως  βάσει  των  ονομαστικών  αξιών.  Οι  χώρες  αυτές
αντιπροσωπεύουν  περισσότερο  από  το  32%  του  ΑΕΠ  με  βάση  την  ισοτιμία
αγοραστικής  δύναμης.  Οι  χώρες  αυτής  της  ομάδας  έχουν  πάνω από  το  62% του
παγκόσμιου καθαρού πλούτου - ή συνολικά 280 τρισεκατομμύρια δολάρια.
Αυτή  η  οργάνωση  των  εθνών  ιδρύθηκε  αρχικά  για  να  επιτρέψει  στα  μέλη  να
μοιραστούν  μακροοικονομικές  πρωτοβουλίες.  Αυτό  ανταποκρινόταν  στην
κατάρρευση της συναλλαγματικής ισοτιμίας στη δεκαετία του 1970, στην ενεργειακή
κρίση και στην ύφεση που ακολούθησε
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Τα έθνη που ανήκουν στο G7 περιλαμβάνουν τον Καναδά, τη Γαλλία, τη Γερμανία,
την Ιταλία, την Ιαπωνία, το Ηνωμένο Βασίλειο και τις Ηνωμένες Πολιτείες (Εικόνα
1). Από αυτά τα έθνη, και τα επτά είναι κορυφαίες χώρες για τον υψηλότερο καθαρό
πλούτο κατά κεφαλήν, όλοι είναι οι κορυφαίες χώρες εξαγωγής και πέντε βρίσκονται
στη λίστα των 10 κορυφαίων χωρών με τα μεγαλύτερα αποθέματα χρυσού.
Εικόνα 8: Χώρες που ανήκου στο G7. Πηγή: http://worldpopulationreview.com/countries/g7-countries/ 
Η  παρούσα  μελέτη  εξετάζει  τις  παραπάνω  χώρες  για  να  βγάλει  συμπέρασμα
αναφορικά με την σχέση μεταξύ εισαγωγών, εξαγωγών και φορολογικών εσόδων και
πώς  επηρεάζουν  την  οικονομική  μεγέθυνση,  γιατί  είναι  έχουν  παρόμοια
μακροοικονομικά στοιχεία και υψηλό εθνικό πλούτο, αλλά και παρόμοια κοινωνικά
στοιχεία,  καθώς  έχουν  πολύ  υψηλό  Δείκτη  Ανθρώπινης  Ανάπτυξης  (Human
Development Index). Έτσι, είναι ένα καλό δείγμα για  να πραγματοποιήσουμε την
ανάλυση μας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 : ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 
3.2.  Ορισμοί των μεταβλητών 
Στις  ενότητες  που  θα  ακολουθήσουν  θα  αναφερθούμε  σε  κάθε  μία  υπό  εξέταση
μεταβλητές, δηλαδή ΑΕΠ, εισαγωγές, εξαγωγές και φορολογικά έσοδα. Οι βασικοί
ορισμοί και η εννοιολογική τους προσέγγιση θα μας διευκολύνει κατά την ανάλυση
των αποτελεσμάτων. 
3.1.1 ΑΕΠ
Το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν,  συντομευμένο ως ΑΕγχΠ, αποτελεί  βασικό μέτρο
του συνολικού μεγέθους της οικονομίας μιας χώρας.
Ως συνολικό μέτρο της παραγωγής, το ΑΕΠ ισούται με το άθροισμα της ακαθάριστης
προστιθέμενης αξίας όλων των θεσμικών μονάδων κατοίκων που ασχολούνται με την
παραγωγή,  συν τυχόν φόρους επί  των προϊόντων και  μείον τυχόν επιδοτήσεις  επί
προϊόντων. Η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία είναι η διαφορά μεταξύ παραγωγής και
ενδιάμεσης ανάλωσης.
Το ΑΕΠ είναι επίσης ίσο με:
- το άθροισμα των τελικών χρήσεων αγαθών και υπηρεσιών (όλες οι  χρήσεις
εκτός της ενδιάμεσης ανάλωσης) που μετρώνται σε τιμές αγοραστή, μείον την
αξία των εισαγωγών αγαθών και υπηρεσιών ·
- το  άθροισμα των πρωτογενών  εισοδημάτων που κατανέμονται  από μονάδες
παραγωγούς μόνιμους κατοίκους
3.1.2  Εισαγωγές 
Εισαγωγή  ονομάζεται  η  διαδικασία  μεταφοράς  προϊόντων,  εμπορευμάτων  και
ανθρώπων από μία ξένη χώρα σε μία άλλη όπου τα προϊόντα θα επεξεργαστούν, θα
χρησιμοποιηθούν, θα πωληθούν ή θα επανεξαχθούν.
3.1.3  Εξαγωγές 
Εξαγωγή  είναι  η  διαδικασία  μεταφοράς  εγχώριων  προϊόντων,  εμπορευμάτων  και
ανθρώπων  προς  μία  ξένη  χώρα  όπου  τα  προϊόντα  θα  επεξεργαστούν,  θα
χρησιμοποιηθούν, θα πωληθούν ή θα επανεξαχθούν.
24
3.1.4 Φορολογικά Έσοδα 
Τα  έσοδα  του  Δημόσιου  Τομέα  με  τα  οποία  καλύπτονται  οι  δημόσιες  δαπάνες
προέρχονται από διάφορες πηγές, όπως είναι οι φόροι, ο δανεισμός, διάφορα έσοδα
από  επιβολή  τελών,  έσοδα  από  επιχειρηματική  δραστηριότητα,  κτλ.  Παρακάτω
αναλύεται  με περισσότερη λεπτομέρεια   μία από τις  κυριότερες  πηγές εσόδων:  οι
φόροι. 
Οι φόροι είναι χρηματικά ποσά που οι πολίτες είναι υποχρεωμένοι να καταβάλλουν
στο Δημόσιο, χωρίς ειδική αντιπαροχή του Δημοσίου που να συνδέεται άμεσα με την
καταβολή του φόρου. Το ποσό του φόρου που πληρώνει κάθε πολίτης εξαρτάται από
τη φορολογική του βάση και το φορολογικό συντελεστή.
Οι φόροι είναι χρηματικά ποσά που οι πολίτες είναι υποχρεωμένοι να καταβάλλουν
στο Δημόσιο, χωρίς ειδική αντιπαροχή του Δημοσίου που να συνδέεται άμεσα με την
καταβολή του φόρου. Το ποσό του φόρου που πληρώνει κάθε πολίτης εξαρτάται από
τη φορολογική  του βάση και το φορολογικό συντελεστή. Φορολογική βάση είναι το
εισόδημα,  η  περιουσία  και  η  δαπάνη  του  φορολογουμένου.  Ο  φορολογικός
συντελεστής  είναι  το  ποσό  του  φόρου  που  αντιστοιχεί  σε  κάθε  μονάδα  της
φορολογικής βάσης και εκφράζεται ως ποσοστό. 
Οι φόροι μπορούν να διακριθούν με διάφορα κριτήρια. Ένα χρήσιμο κριτήριο είναι η
φορολογική βάση του φόρου. Έτσι, διακρίνουμε τους φόρους σε:
α) φόρους εισοδήματος
β) φόρους περιουσίας 
γ) φόρους δαπάνης.
Οι φόροι εισοδήματος,  που λέγονται  και άμεσοι φόροι,  υπολογίζονται  με βάση το
εισόδημα του φορολογουμένου προσώπου. Ο φόρος περιουσίας καταβάλλεται επί της
καθαρής  αξίας  της  περιουσίας  καθώς  και  σε  περιπτώσεις  μεταβίβασης  περιουσίας
λόγω  κληρονομιάς,  δωρεάς  κτλ.  Οι  φόροι  δαπάνης  είναι  ποσά  που  πληρώνει  ο
αγοραστής, όταν αγοράσει το προϊόν στο οποίο επιβάλλεται φόρος και έτσι η τιμή του
προϊόντος  αυξάνεται.  Στους  φόρους  δαπάνης,  που  λέγονται  και  έμμεσοι,
περιλαμβάνονται  και  οι  δασμοί,  που  ουσιαστικά  είναι  φόροι  επί  εισαγόμενων
προϊόντων.  Σε  πολλά  εισαγόμενα  προϊόντα,  τα  χαρακτηριζόμενα  ως  πολυτελή,  ο
δασμός είναι πολύ μεγάλος.
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Ένα  άλλο  κριτήριο,  με  βάση  το  οποίο  μπορούν  να  διακριθούν  οι  φόροι  είναι  η
αναλογικότητα ή μη του φόρου. Με βάση το κριτήριο αυτό οι φόροι διακρίνονται σε:
α) αναλογικούς
β) προοδευτικούς
γ) αντίστροφα προοδευτικούς.
Ένας  φόρος  λέγεται  αναλογικός,  όταν  ο  φορολογικός  συντελεστής  είναι  ο  ίδιος,
ανεξάρτητα  από  το  μέγεθος  της  φορολογικής  βάσης.  Προοδευτικός  φόρος  είναι
εκείνος  του  οποίου  ο  φορολογικός  συντελεστής  αυξάνεται,  καθώς  αυξάνεται  η
φορολογική  βάση.  Αντίστροφα  προοδευτικός  φόρος  είναι  εκείνος  του  οποίου  ο
φορολογικός συντελεστής μειώνεται, όταν ή φορολογική βάση αυξάνεται και, κατά
συνέπεια,  ο  συνολικός  φόρος  είναι  φθίνουσα  αναλογία  του  εισοδήματος. Τέτοιοι
φόροι  δεν είναι  συνηθισμένοι.  Όμως ένας φόρος δαπάνης μπορεί  εύκολα να γίνει
αντίστροφα προοδευτικός. Για αυτό λέγεται φόροι δαπάνης επιβαρύνουν άνισα τις
χαμηλές εισοδηματικές τάξεις.  
3.2   Δεδομένα 
Τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν στη παρούσα μελέτη  είναι  για τις  χώρες της
ομάδων των 7 – G7 κατά την περίοδο 1980-2017. Η ημερομηνία έναρξης είναι ένα
τυπικό ορόσημο για της ανάγκες της εργασίας. Χρησιμοποιούμε το έτος 2017 ως έτος
λήξης, καθώς μέχρι τότε βρέθηκαν δεδομένα για τα φορολογικά έσοδα, γιατί υπάρχει
χρονική υστέρηση σε αυτή τη μεταβλητή. 
Η  έρευνα  είναι  εξολοκλήρου  ποσοτική  και  η  συλλογή  των  δεδομένων
πραγματοποιήθηκε  από  δευτερογενής  έρευνα,  καθώς  άλλοι  ερευνητές  έχουν
πραγματοποιήσει  την  πρωτογενή  συλλογή  των  δεδομένων.  Η  ποιότητα  των
δεδομένων  είναι  αρκετά  έγκυρη,  από  τη  στιγμή  που  χρησιμοποιήθηκε  η  βάση
δεδομένων του  IMF,  Government of Canada και  FRED. Συγκεκριμένα για το ΑΕΠ
των  G7,  χρησιμοποιήθηκε  η  βάση  του  IMF Για  τις  εισαγωγές  και  εξαγωγές
χρησιμοποιήθηκε η βάση FRED.  Για τα έσοδα από τους φόρους χρησιμοποιήθηκαν
δύο βάσεις, αρχικά της  Κυβέρνησης του Καναδά, όπου είχε στοιχεία μέχρι το 2009
και  του  IMF όπου  είχε  για  τη  κάθε  μία  χώρα  της  ομάδας  των  7  ξεχωριστά  και
χρησιμοποιήθηκε ο μέσος όρος για το κάθε έτος ξεχωριστά. Σε όλες τις βάσεις έγινε
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προσαρμογή στις τωρινές τιμές με τον αποπληθωριστή που είναι διαθέσιμος εδώ. Ως
έτος βάσης είναι το 2005.  
3.3   Παρουσίαση των μεταβλητών   
3.3.1. ΑΕΠ
Η ερμηνεία του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (ΑΕΠ) έχει δοθεί σε προηγούμενη
ενότητα. Το διάγραμμα 3.1. αποτυπώνει την πορεία της μεταβλητής από το 1980 έως
το 2017 σε δισεκατομμύρια δολλάρια. 
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Διάγραμμα 3.1. ΑΕΠ
Όπως παρατηρείται στο Διάγραμμα 3.1., η πορεία που ακολουθεί είναι ανοδική με
κάποιες  αυξομειώσεις.  Στις  αρχές  της  δεκαετίας  του  ’80  υπάρχει  μια  μείωση,
πιθανότητα  λόγω των  ενεργειακών  κρίσεων.  Από τα  μέσα  της  δεκαετίες  του  ’80
παρατηρείται μια έκρηξη του επιπέδου  του ΑΕΠ όπου ανακόβεται στις αρχές του
1990 και έκτοτε παρουσιάζει σταθερή ανοδική πορεία, με μια ανακοπή της πορείας
γύρω στις αρχές του 2000. Πιθανότητα η χρηματοπιστωτική κρίση στην Ιαπωνία και
οι  τρομοκρατικές  επιθέσεις  της  11  Σεπτεμβρίου  στις  ΗΠΑ  να  έχουν  κάποια
συσχέτιση.  Η  παγκόσμια  κρίση,  φαίνεται  να  σταθεροποιεί  το  ΑΕΠ  στα
αναγραφόμενα επίπεδα. 
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Το μέγεθος  θα  μετασχηματιστεί  στη  λογαριθμική  του  μορφή για  τις  ανάγκες  της
μελέτης,  ώστε να είναι  εύκολα διαχειρίσιμο από άποψη αριθμού αλλά και για να
γίνουν  οι  χρονοσειρές  στάσιμες,  όπως  θα  εξηγήσουμε  σε  επόμενη  ενότητα
αναλύοντας την οικονομετρική θεωρία που βασίσαμε το υπόδειγμά μας. 
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Median   2.369947
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Std. Dev.   0.133739
Skewness  -0.622066
Kurtosis   2.226149
Jarque-Bera  3.398955
Probability  0.182779
Διάγραμμα 3.9. Στατιστικά στοιχεία της μεταβλητής ΑΕΠ
Στο διάγραμμα 3.2. σε συνδιασμό με το το πίνακα που τον συνοδεύει, αναγράφονται
τα  βασικά  στατιστικά  στοιχεία  της  συγκεκριμένης  μεταβλητής.  Πιο  αναλυτικά,  ο
δείκτης Jarque-Bera είναι 3,399 περίπου και η τιμή πιθανότητας Prob=0,18. Εφόσον
η  τιμή  είναι  μεγαλύτερη  από  0,05  (επίπεδο  σημαντικότητας  ελέγχου  5%),  η
μεταβλητή ακολουθεί την κανονική κατανομή. Ο συντελεστής κύρτωσης είναι 2,226,
μικρότερος του 3, γεγονός που καθιστά την κατανομή πλατύκυρτη. Ο συντελεστή
ασυμμετρίας είναι -0.6, και εφόσον είναι μικρότερο του 0, σημαίνει ότι η κατανομή
είναι ασύμμετρη και συγκεκριμένα αρνητικά ή αριστερά ασύμμετρη. 
3.3.2 Εισαγωγές 
Η ερμηνεία του όρου εισαγωγές έχει δοθεί σε προηγούμενη ενότητα. Το διάγραμμα
αποτυπώνει  την  πορεία  της  μεταβλητής  από  το  1980  έως  το  2017.  Αξίζει  να
σημειωθεί ότι χρησιμοποιήθηκε η αξία των εμπορεύσιμων αγαθών, καθώς την υπό
εξεταζόμενη περίοδο καταλαμβάνουν τη μεγαλύτερο μερίδιο στο ΑΕΠ. 
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Διάγραμμα 3.10. Εισαγωγές
Όπως φαίνεται και στο Διάγραμμα 3.3. οι εισαγωγές ξεκινούν από το επίπεδο 1,7 δις
δολ. και καταλήγουν στο κατώτατο σημείο 1,25 γύρω στο 1983. Έκτοτε η πορεία
είναι  ανοδική  με  κάποιες  αυξομειώσεις.  Γενικά  παρατηρούμε  μια  έκρηξη  ανά
πενταετία όπου την ακολουθεί μια μικρή μείωση. Τη δεκεατία του 2000 όπου και
παρατηρείται η μεγαλύτερη έκρηξη, την ακολουθεί και μια απότομη μείωση το 2008,
την περίοδο της οικονομικής κρίσης. Αυτό το φαινόμενο επιβεβαιώνει τη θεωρία περί
οικονομικών επιχειρησιακών κύκλων. 
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Mean       21.70010
Median   21.66818
Maximum  22.35633
Minimum  20.94621
Std. Dev.   0.458760
Skewness  -0.043026
Kurtosis   1.666291
Jarque-Bera  2.828127
Probability  0.243153
Διάγραμμα 3.11. Στατιστικά στοιχεία της μεταβλητής Εισαγωγές
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Στο διάγραμμα 3.4. σε συνδυασμό με το το πίνακα που τον συνοδεύει, αναγράφονται
τα  βασικά  στατιστικά  στοιχεία  της  συγκεκριμένης  μεταβλητής  σε  λογαριθμική
μορφή.  Πιο  αναλυτικά,  ο  δείκτης  Jarque-Bera είναι  2,828  περίπου  και  η  τιμή
πιθανότητας  Prob=0,24.  Εφόσον  η  τιμή  είναι  μεγαλύτερη  από  0,05  (επίπεδο
σημαντικότητας  ελέγχου 5%), η μεταβλητή ακολουθεί  την κανονική  κατανομή. Ο
συντελεστής  κύρτωσης  είναι  1,666,  μικρότερος  του  3,  γεγονός  που  καθιστά  την
κατανομή  πλατύκυρτη.  Ο  συντελεστή  ασυμμετρίας  είναι  -0,04  και  εφόσον  είναι
μικρότερο  του  0,  σημαίνει  ότι  η  κατανομή  είναι  ασύμμετρη  και  συγκεκριμένα
αρνητικά ή αριστερά ασύμμετρη. 
3.3.3 Εξαγωγές 
Η ερμηνεία του όρου εξαγωγές έχει δοθεί σε προηγούμενη ενότητα. Το διάγραμμα
αποτυπώνει  την  πορεία  της  μεταβλητής  από  το  1980  έως  το  2017.  Αξίζει  να
σημειωθεί ότι, όπως και στις εισαγωγές, χρησιμοποιήθηκε η αξία των εμπορεύσιμων
αγαθών, καθώς την υπό εξεταζόμενη περίοδο καταλαμβάνουν τη μεγαλύτερο μερίδιο
στο ΑΕΠ. 
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Διάγραμμα 3.12. Εξαγωγές 
Όπως  φαίνεται  και  στο Διάγραμμα 3.5.   οι  εξαγωγές  έχουν παρόμοια πορεία με
αυτήν των εισαγωγών, παρόλα αυτά είναι σε υψηλότερα επίπεδα. Όπως αναφέραμε
και  σε  προηγούμενη  ενότητα,  οι  G7 είναι  οι  πιο  δυνατές  χώρες  στον τομέα  των
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εξαγωγών.  Έτσι, η περιγραφική ανάλυση της πορείας της μεταβλητής των εξαγωγών
είναι παρόμοια με αυτή των εισαγωγών. 
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Mean       24.10055
Median   24.12206
Maximum  24.70131
Minimum  23.38272
Std. Dev.   0.420041
Skewness  -0.140329
Kurtosis   1.842313
Jarque-Bera  2.187638
Probability  0.334935
Διάγραμμα 3.13. Στατιστικά στοιχεία της μεταβλητής Εξαγωγές
Στο διάγραμμα 3.6 σε συνδυασμό με το πίνακα που τον συνοδεύει, αναγράφονται τα
βασικά στατιστικά στοιχεία της συγκεκριμένης μεταβλητής στη λογαριθμική μορφή.
Πιο αναλυτικά, ο δείκτης  Jarque-Bera είναι 2,187 περίπου και η τιμή πιθανότητας
Prob=0,334.  Εφόσον  η  τιμή  είναι  μεγαλύτερη  από  0,05  (επίπεδο  σημαντικότητας
ελέγχου  5%),  η  μεταβλητή  ακολουθεί  την  κανονική  κατανομή.  Ο  συντελεστής
κύρτωσης  είναι  1,842,  μικρότερος  του  3,  γεγονός  που  καθιστά  την  κατανομή
πλατύκυρτη. Ο συντελεστή ασυμμετρίας είναι -0,14 και εφόσον είναι μικρότερο του
0, σημαίνει ότι η κατανομή είναι ασύμμετρη και συγκεκριμένα αρνητικά ή αριστερά
ασύμμετρη. 
3.3.4  Φόροι 
Η ερμηνεία του όρου φόροι έχει δοθεί σε προηγούμενη ενότητα. Το διάγραμμα 3.7.
αποτυπώνει την πορεία της μεταβλητής από το 1980 έως το 2017.
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Διάγραμμα 3.14. Έσοδα φόρων 
Στο διάγραμμα 3.7. διαγράφεται η πορεία που ακολουθεί η μεταβλητή έσοδα φόροι.
Από το 1980 παρουσιάζει μια σχετικά ανοδική πορεία με αυξομειώσεις. Στις αρχές
της  δεκαετίας  του  2000  παρουσιάζεται  μια  απότομη  μείωση  των  φορολογικών
εσόδων,  το  2006  τα  έσοδα  προσεγγίζουν  τα  προ  2000  επίπεδα,  όμως  μετά  το
ξέσπασμα  της  κρίσης  παρατηρείται  μια  δεύτερη  απότομη  μείωση.  Τον  επόμενο
χρόνο,  2009,  παρατηρείται  απότομη  αύξηση  και  το  2017  όπου  και  τελειώνει  το
δείγμα μας, το επίπεδο είναι σε πρωτοφανή υψηλά επίπεδα. 
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Διάγραμμα 3.15. Στατιστικά στοιχεία της μεταβλητής έσοδα φόρων
Στο διάγραμμα 3.8 σε συνδυασμό με το πίνακα που τον συνοδεύει, αναγράφονται τα
βασικά στατιστικά στοιχεία της συγκεκριμένης μεταβλητής στη λογαριθμική μορφή.
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Πιο αναλυτικά,  ο  δείκτης  Jarque-Bera είναι  1,45 περίπου και  η  τιμή πιθανότητας
Prob=0,483.  Εφόσον  η  τιμή  είναι  μεγαλύτερη  από  0,05  (επίπεδο  σημαντικότητας
ελέγχου  5%),  η  μεταβλητή  ακολουθεί  την  κανονική  κατανομή.  Ο  συντελεστής
κύρτωσης  είναι  2,351,  μικρότερος  του  3,  γεγονός  που  καθιστά  την  κατανομή
πλατύκυρτη. Ο συντελεστή ασυμμετρίας είναι 0,36 και εφόσον είναι μικρότερο του 0,
σημαίνει  ότι  η  κατανομή  είναι  ασύμμετρη  και  συγκεκριμένα  θετικά  ή  δεξιά
ασύμμετρη. 
3.4    Γραμμική Συσχέτιση των μεταβλητών 
Ο συντελεστής γραμμικής συσχέτισης δύο μεταβλητών Χ και Υ ορίζεται με βάση ένα
δείγμα ν ζευγών παρατηρήσεων (xi, yi) i=1,2,...,ν, συμβολίζεται με r(X,Y) ή απλά με r
και δίνεται από τον τύπο:
αναφέρεται  δε  και  ως  συντελεστής  συσχέτισης  του  Pearson.
Από τον  ορισμό του  r παρατηρούμε  ότι  για  μεγάλες  τιμές  xi της  X και  yi της  Y
(μεγαλύτερες από τη μέση τιμή τους) οι διαφορές  και  είναι θετικές,
οπότε το γινόμενό τους είναι θετικό. Όμοια για μικρές τιμές  xi και  yi, οι διαφορές
και  είναι  αρνητικές,  οπότε  το  γινόμενό  τους  είναι  πάλι  θετικό.
Επομένως, όταν σε μεγάλες τιμές της μεταβλητής Χ αντιστοιχούν και μεγάλες τιμές
της  Υ, ή σε μικρές τιμές της  Χ αντιστοιχούν μικρές τιμές της  Υ τότε ο συντελεστής
συσχέτισης είναι θετικός και λέμε ότι οι  Χ,  Υ είναι θετικά συσχετισμένες. Ανάλογα
μπορούμε να δούμε ότι ο  r παίρνει αρνητικές τιμές όταν σε μεγάλες τιμές της μιας
μεταβλητής αντιστοιχούν μικρές τιμές της άλλης, οπότε λέμε ότι οι μεταβλητές αυτές
είναι  αρνητικά  συσχετισμένες.  Με βάση  τον  παρακάτω  πίνακα  και  τον  τύπο  (1)
υπολογίζουμε το συντελεστή. 
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Πριν  αναλυθεί  ένα  μοντέλο,  είναι  απαραίτητο  να  υπολογιστεί  ο  συντελεστής
συσχέτισης για κάθε ζεύγος μεταβλητών, καθώς δίνει μια πρώτη ματιά στη σχέση που
μπορεί  να  έχουν  οι  μεταβλητές.  Παραφράζοντας  την  παραπάνω  θεωρία,  θα
μπορούσαμε να πούμε ότι αν δυο μεταβλητές είναι θετικά συσχετιζόμενες σημαίνει
ότι μια αύξηση της μίας μεταβλητής συνεπάγεται ταυτόχρονη αύξηση και της άλλης.
Αντίθετα, αν δύο μεταβλητές είναι αρνητικά συσχετιζόμενες σημαίνει ότι μια αύξηση
τη μίας μεταβλητής συνεπάγεται ταυτόχρονη μείωση της άλλης. Στην μία περίπτωση
πηγαίνουν προς την ίδια κατεύθυνση, ενώ στην άλλη πηγαίνουν σε διαφορετική. Το
εύρος των τιμών του συντελεστή από την θεωρία είναι μεταξύ του -1 και του 1. Στις
τιμές -1 και 1, αναφερόμαστε σε τέλεια αρνητική συσχέτιση και αντίστοιχα τέλεια
θετική  συσχέτιση.  Όσο  πιο  κοντά  στην  μονάδα,  σε  απόλυτη  τιμή,  βρίσκεται  ο
συντελεστής  διαπιστώνεται  ισχυρή  συσχέτιση,  αρνητική  ή  θετική  ανάλογα  με  το
πρόσημο.  Στην  περίπτωση  όπου  ο  συντελεστής  είναι  0,  δεν  υπάρχει  γραμμική
συσχέτιση  και  όσο  πιο  κοντά  στο  μηδέν  είναι  η  τιμή  του  συντελεστή  τόσο  πιο
ασθενής είναι η συσχέτιση. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στο πίνακα 3.1. 
LGDP LIMP LEXP LTAXREVE...
LGDP  1.000000  0.963153  0.978834  0.781585
LIMP  0.963153  1.000000  0.995803  0.758916
LEXP  0.978834  0.995803  1.000000  0.781338
LTAXREVE...  0.781585  0.758916  0.781338  1.000000
Πίνακας 3.1. Συντελεστής Γραμμικής Συσχέτισης των Μεταβλητών
 Όλες  οι  μεταβλητές  έχουν έντονη θετική  συσχέτιση μεταξύ τους.  Ειδικότερα,  το
ΑΕΠ και οι εισαγωγές έχουν συντελεστή 0.96, το ΑΕΠ και οι εξαγωγές 0,979 και το
ΑΕΠ και τα έσοδα από τους φόρους 0,78. Ισχυρή συσχέτιση έχουν οι εισαγωγές με
τις  εξαγωγές,  καθώς  ο  συντελεστής  είναι  0,996.  Τέλος  τα  έσοδα  φόρων  με  τις
εισαγωγές και εξαγωγές έχουν συντελεστή συσχέτισης 0,759 και 0,781 αντίστοιχα. 
Ο  πίνακας  3.2.  παρουσιάζει  το  συντελεστή  συσχέτισης  αφότου  έχουμε
πραγματοποιήσει την ανάλυση σε πρώτες διαφορές. 
3.5     Το μοντέλο παλινδρόμησης 
Το μοντέλο παλινδρόμησης που θα εκτιμηθεί περιλαμβάνει τις εξής μεταβλητές. 
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- ΑΕΠ με την ονομασία LGDP 
- Εισαγωγές με την ονομασία LIMP
- Εξαγωγές με την ονομασία LEXP 
- Φορολογικά έσοδα με την ονομασία LTAXREVENUES
Όπως  αναφέραμε  και  σε  προηγούμενη  ενότητα  όλες  οι  μεταβλητές  είναι  στη
λογαριθμική τους μορφή. Το υπόδειγμα είναι της μορφής: 
LGDPt = α + β1LIMPt + β2LEXPt + β3LTAXREVt + et (2)
Το  α  είναι  ο  συντελεστής  του  σταθερού  όρου,  τα  β1,β2,β3 είναι  συντελεστές  των
ανεξάρτητων μεταβλητών και οι συντελεστές κλίσης του μοντέλου. Ως εξαρτημένη
μεταβλητή έχουμε ορίσει το ΑΕΠ, δηλαδή την μεταβλητή LGDPt στο υπόδειγμα, ενώ
οι  μεταβλητές  που  βρίσκονται  στα  δεξιά,  εισαγωγές  LIMPt ,  εξαγωγές  EXPt και
φορολογικά έσοδα  LTAXREVt είναι οι ανεξάρτητες μεταβλητέ. Ως  et ορίζουμε τον
διαταρακτικό όρο στο υπόδειγμα και ο υποδείκτης t  σε όλες τις μεταβλητές ορίζει τη
χρονική περίοδο που έχει επιλεγεί για την παρούσα ανάλυση, συμβολίζοντας τα έτη
του δείγματος 1980-2017. 
3.6      Μεθοδολογία 
Κάθε  ανάλυση  γραμμικής  παλινδρόμισης,  ακολουθεί  σε  γενικές  γραμμές  τα
παρακάτω  βήματα,  όπου  και  θα  αναλυθούν  σε  αντίστοιχες  ενότητες  αναλυτικά.
Επιγραμματικά: 
- Εκτίμηση  ελαχίστων  τετραγώνων και  όλοι  οι  διαγνωστικοί  έλεγχοι  που την
συνοδεύουν 
- Έλεγχοι στασιμότητας ή μη των χρονολογικών σειρών. 
- Μέθοδος συνολοκλήρωσης 
o Engle-Granger  
o Phillips-Ouliaris 
o Johansen 
Εφόσον διαπιστωθεί ότι ο βαθμός ολοκλήρωσης των σειρών είναι ίδιας τάξης. 
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- Σε περίπτωση συνολοκλήρωσης, γίνεται εκτίμηση του μοντέλου διορθωμένου
ελέγχου (ECM) και εφαρμόζεται ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger, όπου και
διαπιστώνονται οι μακροχρόνιες και βραχυχρόνιες αιτιώδεις επιδράσεις. 
- Σε περίπτωση μη συνολοκλήρωσης, εφαρμόζεται  ο έλεγχος  αιτιότητας κατά
Granger και διαπιστώνονται οι βραχυχρόνιες αιτιώδεις επιδράσεις. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4:  ΑΠΟΤΕΛΕΜΑΤΑ ΕΚΤΙΜΙΣΗΣ ΤΟΥ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ
4.1.  Μέθοδος Ελαχίστων Τετραγώνων 
Η  Μέθοδος  των  Ελαχίστων  Τετραγώνων  χρησιμοποιείται  για  την  κατασκευή  της
γραφικής  παράστασης  που περιγράφει  ένα  φαινόμενο,  όταν γνωρίζουμε  μόνο μια
σειρά από πειραματικές τιμές των μεγεθών που το περιγράφουν και όχι την ακριβή
μαθηματική  σχέση  τους  (τύπο).  Στην  πραγματικότητα,  κατά  τη  μελέτη  ενός
φαινομένου, προσπαθούμε να προσδιορίσουμε τη μορφή της άγνωστης μαθηματικής
σχέσης, στην οποία ταιριάζουν καλύτερα τα πειραματικά μας δεδομένα, ελέγχοντας
μια σειρά γνωστών σχέσεων.  Ως ανεξάρτητες μεταβλητές ορίζουμε εκείνα τα μεγέθη
που μεταβάλλονται ανεξάρτητα από τη πορεία του φαινομένου, ενώ ως εξαρτημένες
μεταβλητές  ορίζουμε εκείνα τα μεγέθη που μεταβάλλονται  συναρτήσει  αυτών και
περιγράφουν  το  φαινόμενο.  Στην  παρούσα  ανάλυση,   όπως  διαφαίνεται  και  στη
εξίσωση (2) θα ασχοληθούμε τη γραμμική σχέση των μεταβλητών. 
Με το οικονομετρικό πακέτο  E-Views 10, εκτιμήθηκε η Μέθοδος των Ελαχίστων
Τετραγώνων  και  τα  αποτελέσματα  από  το  καλύτερο  μοντέλο  αναγράφονται  στο
πίνακα 4.1. 
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LIMP -0.422057 0.094351 -4.473251 0.0001
LEXP 0.774642 0.107038 7.237057 0.0000
LTAX -0.075230 0.127520 -0.589947 0.5592
C -6.896752 0.447741 -15.40346 0.0000
R-squared 0.974377     Mean dependent var 2.347968
Adjusted R-squared 0.972048     S.D. dependent var 0.133345
S.E. of regression 0.022294     Akaike info criterion -4.667205
Sum squared resid 0.016402     Schwarz criterion -4.493052
Log likelihood 90.34329     Hannan-Quinn criter. -4.605808
F-statistic 418.3017     Durbin-Watson stat 0.632775
Prob(F-statistic) 0.000000
Πίνακας 4.1. Εκτίμηση Ελαχίστων Τετραγώνων 
Το εκτιμημένο υπόδειγμα είναι:
LGDPt(hat) = -6,8 - 0,42LIMPt(hat) + 0,77LEXPt(hat)  - 0,075LTAXt(hat) (3)
Τα πρόσημα των συντελεστών συμφωνούν με την οικονομική θεωρία. Οι εισαγωγές
έχουν αρνητικό πρόσημο, γεγονός που σημαίνει ότι αν αυξηθεί κατά 1% το ποσοστό
των εισαγωγών θα παρατηρηθεί μείωση του ΑΕΠ κατά 0,42%. Οι εξαγωγές έχουν
θετικό  πρόσημο,  γεγονός  που σημαίνει  ότι  αν αυξηθεί  κατά 1% το  ποσοστό των
εισαγωγών  θα  παρατηρηθεί  αύξηση  του  ΑΕΠ  κατά  0,77%.  Τέλος  τα  έσοδα  των
φόρων έχουν αρνητικό πρόσημο, γεγονός που σημαίνει ότι αν αυξηθεί κατά 1% το
ποσοστό των εισαγωγών θα παρατηρηθεί μείωση του ΑΕΠ κατά 0,075%. Ο σταθερός
συντελεστής  είναι  αρνητικός,  δηλαδή  αν  όλοι  οι  συντελεστές  των  ανεξάρτητων
μεταβλητών είναι μηδέν, τότε το ΑΕΠ θα μειωθεί κατά 6,8%. 
Το υπόδειγμα εξηγείται από τις μεταβλητές σε πολύ ικανοποιητικό βαθμό, καθώς η
τιμή  του  R2 είναι  0,97.  Αυτό  δεν  πρέπει  να  μας  προκαλεί  εντύπωση  καθώς  σε
προηγούμενη  ενότητα  έχουμε  διαπιστώσει  ότι  οι  ανεξάρτητες  μεταβλητές  έχουν
υψηλούς συντελεστές συσχέτισης.  
Όμως δεν μπορούμε να λάβουμε με σιγουριά υπόψη τα παραπάνω αποτελέσματα,
καθώς  πρέπει  να  λάβουμε  υπόψη  τη  στασιμότητα  ή  μη   του  υποδείγματος.  Σε
παρακάτω  ενότητα  θα  αφιερώσουμε  αρκετό  χώρο  για  το  φαινόμενο  της
στασιμότητας. 
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Στη  συνέχεια  θα  επαναλάβουμε  τη  Μέθοδο  Ελαχίστων  Τετραγώνων,
χρησιμοποιώντας  τις  πρώτες  διαφορές  των  μεταβλητών  και  έτσι  θέτουμε  ότι  οι
χρονοσειρές  είναι  σταθερές  σε  επίπεδο  πρώτων  διαφορών.  Επίσης,  ο
μετασχηματισμός πρώτων διαφορών είναι ένας αρκετά συνηθισμένος τρόπος μείωσης
της πολυσυγραμμικότητας. Τα αποτελέσματα της νέας εκτίμησης αναγράφονται στον
πίνακα 4.2.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
DIMP -0.208601 0.097401 -2.141675 0.0399
DEXP 0.429141 0.105215 4.078703 0.0003
DTAX -0.294774 0.102473 -2.876589 0.0071
C 0.005777 0.001954 2.956969 0.0058
R-squared 0.743584     Mean dependent var 0.009352
Adjusted R-squared 0.719545     S.D. dependent var 0.020993
S.E. of regression 0.011118     Akaike info criterion -6.056132
Sum squared resid 0.003955     Schwarz criterion -5.880186
Log likelihood 113.0104     Hannan-Quinn criter. -5.994722
F-statistic 30.93245     Durbin-Watson stat 1.388273
Prob(F-statistic) 0.000000
Πίνακας 4.2. Εκτίμηση Ελαχίστων Τετραγώνων σε πρώτες διαφορές
Το νέο εκτιμημένο υπόδειγμα είναι της μορφής:
DGDPt(hat) = 0,005 - 0,208DIMPt(hat) + 0,429DEXPt(hat)  - 0,294DTAXt(hat) (4)
Η σχέση των μεταβλητών συνεχίζει να επιβεβαιώνεται από την οικονομική θεωρία. Ο
συντελεστής της μεταβλητής εισαγωγές και έσοδα φόρων έχουν αρνητικό πρόσημο,
ενώ ο συντελεστής  της  μεταβλητής  εξαγωγές  έχει  θετικό  πρόσημο.  Έτσι,  εφόσον
αναφερόμαστε σε πρώτες διαφορές η ερμηνεία των αποτελεσμάτων έχει ως εξής:
Οι εισαγωγές έχουν αρνητικό πρόσημο, γεγονός που σημαίνει ότι αν αυξηθεί κατά
μια ποσοστιαία μονάδα, τότε ο ρυθμός μεταβολής του ΑΕΠ θα μειωθεί κατά 0,208.
Οι εξαγωγές έχουν θετικό πρόσημο, γεγονός που σημαίνει ότι αν αυξηθεί κατά μια
ποσοστιαία μονάδα, τότε ο ρυθμός μεταβολής του ΑΕΠ θα αυξηθεί κατά 0,429. Τα
έσοδα  από  τους  φόρους  έχουν  αρνητικό  πρόσημο,  γεγονός  που  σημαίνει  ότι  αν
αυξηθεί κατά μια ποσοστιαία μονάδα, τότε ο ρυθμός μεταβολής του ΑΕΠ θα μειωθεί
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κατά  0,294.  Τέλος,  αν  όλοι  οι  συντελεστές  των  ανεξάρτητων  μεταβλητών  είναι
μηδενικοί,  τότε  ο  ρυθμός  μεταβολής  του  ΑΕΠ θα  επηρεαστεί  θετικά  κατά  0,005
μονάδες. 
 Παρατηρούμε ότι η επεξηγηματικότητα του δείγματος έπεσε, καθώς το R είναι 0,74.
Αυτό  δεν  πρέπει  να  μας  ανησυχεί,  αλλά  το  αντίθετο,  καθώς  στην  εμπειρική
οικονομετρία αν η τιμή του αγγίζει τη μονάδα σημαίνει ότι υπάρχουν προβλήματα. 
4.1.1. Διαστήματα Εμπιστοσύνης 
Το Διάστημα εμπιστοσύνης είναι το διάστημα που βασίζεται σε παρατηρήσεις ενός
δείγματος και είναι καθορισμένο με τέτοιο τρόπο ώστε να υπάρχει μια συγκεκριμένη
πιθανότητα ότι θα περιέχει την άγνωστη πραγματική τιμή μιας παραμέτρου. 
Το  ∆.Ε  διάστημα  εμπιστοσύνης  για  το  συντελεστή  βi ορίζεται  ως  εξής  υπό  την
προϋπόθεση ότι η μεταβλητή 
ακολουθεί την t-κατανομή με Ν-Κ βαθμούς ελευθέριας:
Έτσι τα διαστήματα εμπιστοσύνης υπολογίζονται από τον τύπο 
(4)
90% CI 95% CI 99% CI
Variable Coefficient Low High Low High Low High
LIMP -0.422057 -0.581733 -0.262381 -0.614016 -0.230098 -0.679945 -0.164169
LEXP  0.774642  0.593495  0.955790  0.556871  0.992413  0.482077  1.067207
LTAXREVENUES -0.075230 -0.291040  0.140580 -0.334671  0.184211 -0.423777  0.273317
C -6.896752 -7.654491 -6.139014 -7.807687 -5.985817 -8.120551 -5.672953
Πίνακας 4.3 Διαστήματα Εμπιστοσύνης 
Ο  πίνακας  4.3  φανερώνει  τα  αποτελέσματα  για  τρία  διαστήματα  εμπιστοσύνης,
90%,95% και  99% επιπέδου  στατιστική  σημαντικότητας.  Για  λόγους  πληρότητας
αναγράφουμε  και  τα  τρία  διαστήματα  εμπιστοσύνης,  για  την  μελέτη  όμως  θα
χρησιμοποιήσουμε το 95%
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4.2. Έλεγχος ποιότητας των αποτελεσμάτων 
Σε προηγούμενες ενότητες έχουμε αναφερθεί στη σχέση που περιμένουμε να έχουν οι
ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματος (εισαγωγές, εξαγωγές και έσοδα φόρων)
με την εξαρτημένη (ΑΕΠ) από την οικονομική θεωρία. Διαπιστώθηκε ότι το πρόσημο
του  εκτιμητή  β1της  μεταβλητής  DIMPt είναι  αρνητικό  και  συμφωνεί  με  την
οικονομική θεωρία καθώς αν αυξηθεί ο ρυθμός των εισαγωγών μειώνεται ο ρυθμός
μεταβολής του ΑΕΠ. Ομοίως, το πρόσημο του εκτιμητή β2  της μεταβλητής  DEXPt
είναι θετικό και συμφωνεί με την οικονομική θεωρία καθώς αν αυξηθεί ο ρυθμός των
εισαγωγών  αυξάνεται  ο  ρυθμός  μεταβολής  του  ΑΕΠ.  Τέλος,  το  πρόσημο  του
εκτιμητή β3της μεταβλητής  DΤΑΧt είναι αρνητικό και συμφωνεί με την οικονομική
θεωρία καθώς αν αυξηθεί ο ρυθμός των εσόδων από τους φόρους μειώνεται ο ρυθμός
μεταβολής του ΑΕΠ. 
4.2.1.  Ποιοτικός δίπλευρος έλεγχος συντελεστών παλινδρόμησης 
Στον δίπλευρο έλεγχο σκοπός μας είναι η διερεύνηση της παρακάτω υποθέσεως: Εάν
υπάρχει  στατιστικά  σημαντική  σχέση  ανάμεσα  στην  εξαρτημένη  και  στην
ανεξάρτητη μεταβλητή. Με αλλά λόγια εάν η κλίση της συνάρτησης παλινδρόμησης
μας θα  είναι  θετική  ή αρνητική  με  βάση την συναρτησιακή σχέση ανάμεσα στις
ανεξάρτητες και εξαρτημένη μεταλητές. 
Ο έλεγχος διαμορφώνεται ως εξής: 
Η0: βi =0 (Μηδενική Υπόθεση) 
Η1: β>0 (Εναλλακτική Υπόθεση)
Ο έλεγχος σημαντικότητας που πραγματοποιείται, έχει ως μηδενική υπόθεση ότι για
κάθε  ένα  συντελεστή  ξεχωριστά  των  ανεξάρτητων  μεταβλητών  είναι  ίσος  με  την
μονάδας, ενώ ως εναλλακτική ορίζεται η υπόθεση ότι ο συντελεστής είναι διάφορος
του μηδενός. 
Πιο αναλυτικά:
Η0: α = 0, Η0: β1 = 0, Η0: β2 = 0,  Η0: β3 = 0 (Μη στατιστικά σημαντικός συντελεστής) 
Η1: α # 0, Η1: β1 # 0, Η1: β2 # 0,  Η1: β3 # 0 (Στατιστικά Σημαντικός συντελεστής)
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Οι βαθμοί ελευθερία υπολογίζονται από τον τύπο 
ν = n – (k+1) ,
όπου n είναι το πλήθος του δείγματος 
και k ο αριθμός των μεταβλητών 
άρα ν = 36 – (4-1) = 33 
Ο κανόνας απόφασης μιας στατιστικής υπόθεσης είναι ένας κανόνας που καθορίζει
τις  συνθήκες  κάτω από  τις  οποίες  η  αρχική  υπόθεση  μπορεί  να  απορριφθεί.  Στο
διάγραμμα  4.1.  οι  σκιαγραφημένες  περιοχές  είναι  οι  περιοχές  απόρριψης  της
μηδενικής υπόθεσης. Το t κριτικής τιμής υπολογίζεται από τον τύπο
 tν,α/2=t33,0,025= 1,96
Διάγραμμα: 4.1 Απόφαση Ελέγχου t
Οι στατιστικές t των συντελεστών είναι οι εξής: 
tα= 2.956969 > t33,0,025= 1,96 , απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση Ηο, οπότε ο
συντελεστής α είναι στατιστικά σημαντικός. 
tβ1=  -2.141675 < t33,0,025= -1,96, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση Ηο, οπότε ο
συντελεστής β1 είναι στατιστικά σημαντικός. 
tβ2=  4.078703 > t33,0,025= 1,96 , απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση Ηο, οπότε ο
συντελεστής β2 είναι στατιστικά σημαντικός. 
tβ3=  -2.876589 < t33,0,025= - 1,96 , απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση Ηο, οπότε
ο συντελεστής β3 είναι στατιστικά σημαντικός. 
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Οι τιμές πιθανότητας  υπολογίζονται ανά συντελεστή και συγκρίνονται με το επίπεδο
σημαντικότητας που επιλέγεται για τον έλεγχο, όπου στη συγκεκριμένη περίπτωση
είναι 5%. 
Διάγραμμα 4.2.   P-τιμή του δείγματος
Για β1 0.0399 < 0,05
Για β2 0.0003 < 0,05
Για β3 0.0071 < 0,05
Έτσι,  επιβεβαιώνεται  ότι  οι  όλοι  συντελεστές  είναι  στατιστικά  σημαντικοί  καθώς
έχουν αντίστοιχες p-τιμες < 0,05. 
4.2.2.  Έλεγχος κατανομής F 
Ο έλεγχος αυτός εξετάζει τη γραμμική παλινδρόμηση μεταξύ των εξαρτημένων και
εξαρτημένης. ∆ηλαδή, εδώ έχουμε τον εξής έλεγχο υποθέσεων: 
Η0: όλοι οι συντελεστές παλινδρόμησης εκτός από το α είναι μηδέν. 
Έναντι Η1: όλοι οι συντελεστές είναι διαφορετικοί του μηδενός.
Για τον έλεγχο της Η0 υπολογίζεται ο παρακάτω λόγος:
(5)
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Το F ακολουθεί την F-κατανομή με (1 , n-2) και απεικονίζεται στο διάγραμμα 4.3. 
Διάγραμμα 4.3. Έλεγχος Στατιστική F  
Η στατιστική  F του  υποδείγματος  είναι  ίση  με  30,932 και  οι  βαθμοί  ελευθερίας
υπολογίζονται από το τύπο ν = n – (k+1) = 36- (3+1) = 32 με Fτιμή=2,92. 
Η τιμή F του υποδείγματος είναι πολύ μεγαλύτερη από την κριτική τιμή που πήραμε
από τους πίνακες, οπότε απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση Ho,  οπότε αυτό σημαίνει
ότι  οι  συντελεστές  είναι  από  κοινού  στατιστικά  σημαντικοί.  Έτσι,  μπορούμε  να
υποθέσουμε ότι οι συντελεστές ασκούν από κοινού στατιστικά σημαντικοί επίδραση
στην εξαρτημένη μεταβλητή. 
4.2.3.  Συντελεστής προσδιορισμού 
Σε προηγούμενη ενότητα αναφερθήκαμε επιφανειακά στην τιμή R2, όπου υποδηλώνει
την αναλογία της μεταβλητικότητας της εξαρτημένης μεταβλητής που ερμηνεύεται
από την παλινδρόμηση ονομάζεται συντελεστής προσδιορισμού. Με άλλα λόγια Ο
συντελεστής  προσδιορισμού  R2 μετράει  το  ποσοστό  της  μεταβλητικότητας  της
εξαρτημένης μεταβλητής ΑΕΠ  η οποία και ερμηνεύεται από την παλινδρόμηση του
δείγματος. 
Οι τιμές που παίρνει ο συντελεστής προσδιορισμού είναι μεταξύ 0 και 1. Όμως, το
μειονέκτημα  είναι  ότι  η  τιμή  του  αυξάνει  με  την  προσθήση  μιας  επιπρόσθετης
μεταβλητής στο υπόδειγμα. Άρα καταλαβαίνουμε ότι η χρήση του R2 για την επιλογή
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ενός οικονομετρικού μοντέλου θα είναι ένα κίνητρο για την προσθήκη και άλλων
επεξηγηματικών  μεταβλητών.  Η  λύση  σε  αυτό  το  πρόβλημα  είναι  η  χρήση  του
adjusted R2. 
Στο υπόδειγμα μας η τιμή του adjusted R2 είναι 0,7195. Αυτό μεταφράζεται ως εξής:
το 71,95% της μεταβλητότητας της εξαρτημένες μεταβλητής ερμηνεύεται από το εν
λόγω  υπόδειγμα.  Αλλιώς  μπορούμε  να  πούμε  ότι  οι  ανεξάρτητες  μεταβλητές
(εισαγωγές,  εξαγωγές  και  έσοδα  φόρων)  ερμηνεύουν  την  εξαρτημένη  μεταβλητή
(ΑΕΠ) κατά 71,95%. 
4.3. Οικονομετρικά Κριτήρια  
4.3.1 Έλεγχος αυτοσυσχέτισης  Durbin-Watson 
Το πρόβλημα της αυτοσυσχέτισης εμφανίζεται όταν παραβιάζεται η υπόθεση της μη
συσχέτισης των σφαλμάτων. 
Η αυτοσυσχέτιση πρώτου βαθμού AR(1), ορίζεται από την οικονομετρική θεωρία ως
εξής: 
(6)
AR(1) (7)
Ως  ρ  ορίζεται  ο  συντελεστής  αυτοσυσχέτισης  πρώτου  βαθμού  και  παίρνει  τιμές
μεταξύ -1 και 1. 
Πιο συγκεκριμένα 
ρ > 0 θετική αυτοσυσχέτιση 
ρ < 0 αρνητική αυτοσυσχέτιση 
Είναι  πολύ  σημαντικός  ο  εν  λόγω  έλεγχος,  καθώς  αν  διαπιστωθεί  η  ύπαρξη
αυτοσυσχέτισης, οι εκτιμητές των διακυμάνσεων των β (hat) είναι μεροληπτικοί και
ασυνεπείς. Συμπερασματικά οι στατιστικοί έλεγχοι που βασίζονται στις διακυμάνσεις
αυτές οδηγούν σε λάθος συμπεράσματα. 
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Ο  έλεγχος  Durbin –  Watson έχει  ως  μηδενική  υπόθεση  Ηο την  μη  ύπαρξη
αυτοσυσχέτισης πρώτου βαθμού και ως εναλλακτική Η1  την ύπαρξη αυτοσυσχέτιση
πρώτης τάξης. 
Αφού εκτιμηθεί η εξίσωση 6 υπολογίζονται οι διαταρακτικοί όροι (u-hat) και έτσι
καταλήγουμε στην στατιστική d: 
(8)
Και επειδή 
                (9)
Κάνουμε τον έλεγχο υπό τον παρακάτω τύπο
(10)
όπου παίρνει τιμές μεταξύ 0 και 4. 
Αν p-hat  1 , d  0 Θετική Αυτοσυσχέτιση 
Αν p-hat  -1 , d  4 Αρνητική Αυτοσυσχέτιση 
Αν p-hat  0 , d  2 Μηδενική Αυτοσυσχέτιση 
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Διάγραμμα 4.4. Έλεγχος Durbin - Watson
Διαπιστώνεται  ότι  όταν  το  d ή  το  4-d τείνουν  στο  0  η  πιθανότητα  ύπαρξης
αυτοσυσχέτισης αυξάνει, ενώ όταν το  d ή τα 4-d τείνουν στο 2 μειώνεται και έτσι
ορίζονται οι δύο αβέβαιες περιοχές στο διάγραμμα 4.3. 
Στο  υπόδειγμα  μας  έχουμε  ν=33  βαθμούς  ελευθερίας  και  k=3  ερμηνευτικές
μεταβλητές. Οι κριτικές τιμές από τον πίνακα DW είναι dL= 1,055 και dU= 1,432. Η
τιμή του υποδείγματος είναι 1,388, άρα δεν μπορούμε να βγάλουμε συμπέρασμα γα
την ύπαρξη η μη αυτοσυσχέτισης.  
4.3.2 Ελεγχος Breusch – Godfrey   
Ο  έλεγχος  DW έχει  οριμένα  μειονεκτήματα.  Αρχικά  μπορεί  να  δώσει  ασαφή
αποτελέσματα, όπως στη παρούσα μελέτη καθώς το στατιστικό d έπεσε στην αβέβαιη
περιοχή.  Επίσης,  δεν  είναι  εφαρμόσιμο  όταν  χρησιμοποιείται  μια  εξαρτημένη
μεταβλητή  με  χρονική  υστέρηση.  Τέλος  δεν  μπορεί  να  λάβει  υπόψη  υψηλότερης
τάξης αυτοσυσχέτιση. 
Ο έλεγχος  Breusch –  Godfrey  είναι  ένας  έλεγχος  πολλαπλασιστή  Lagrange που
επιλύει  τα μειονεκτήματα του  DW, όπου ελέγχει  την μη  ή και  ύπαρξη σειριακής
συσχέτισης των καταλοίπων
Ως μηδενική υπόθεση Η0: δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση 
Έναντι Η1: υπάρχει αυτοσυσχέτιση
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Α) B-G πρώτης τάξης 
Από τον έλεγχο αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης που παρουσιάζεται προκύπτει ότι δεν
υπάρχει  αυτοσυσχέτιση,  καθώς   Prob.  F(1,31)=0,0708>0,05  και  Prob.  Chi-
Square(1)=0,056>0,05.  
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 1 lag
F-statistic 3.500678     Prob. F(1,31) 0.0708
Obs*R-squared 3.652810     Prob. Chi-Square(1) 0.0560
Πίνακας 4.4. B-G πρώτης τάξης
Β) B-G δεύτερης τάξης 
Από τον έλεγχο αυτοσυσχέτισης δεύτερης τάξης που παρουσιάζεται προκύπτει  ότι
υπάρχει  αυτοσυσχέτιση  καθώς  F(2,31)=0,008<0,05  και  Prob.  Chi-
Square(1)=0,007<0,05.  
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags
F-statistic 5.650407     Prob. F(2,30) 0.0083
Obs*R-squared 9.850394     Prob. Chi-Square(2) 0.0073
 Πίνακας 4.5. B-G δεύτερης τάξης
Γ) B-G πέμπτης τάξης 
Επαναλαμβάνουμε  τον  έλεγχο  μέχρι  να  διαπιστώσουμε  ότι  δεν  υπάρχει
αυτοσυσχέτιση. Από τον έλεγχο αυτοσυσχέτισης πέμπτης τάξης που παρουσιάζεται
προκύπτει ότι δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση καθώς  F(5,31)=0,07>0,05 και  Prob.  Chi-
Square(5)=0,0573>0,05.  
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 5 lags
F-statistic 2.288198     Prob. F(5,27) 0.0740
Obs*R-squared 10.71449     Prob. Chi-Square(5) 0.0573
Πίνακας 4.6. B-G πέμπτης τάξης
4.3.3.  Έλεγχος κανονικότητας
 Ο έλεγχος Jarque-Bera υπολογίζει την ασυμμετρία και κύρτωση με βάση τα στοιχεία
του  δείγματος  και  στην  συνέχεια  τα  συγκρίνει  με  τις  θεωρητικές  τιμές  για  την
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κανονική  κατανομή  που  είναι  μηδέν  αφού  στην  κανονική  κατανομή  δεν  έχουμε
ασυμμετρία και κύρτωση. Πιο συγκεκριμένα η μέθοδος βασίζεται στον έλεγχο της
κανονικότητας των καταλοίπων έχοντας ως :
μηδενική υπόθεση Η0: τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά 
και ως εναλλακτική Η1: τα κατάλοιπα δεν κατανέμονται κανονικά 
Ο πίνακας φανερώνει  την τιμή πιθανότητας από την στατιστική  JB = 0,14> 0,05.
Αυτό  σημαίνει  ότι  η  μηδενική  υπόθεση  γίνεται  αποδεκτή,  άρα  τα  κατάλοιπα
ακολουθούν την κανονική κατανομή. 
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Series: Residuals
Sample 1981 2016
Observations 36
Mean      -1.47e-18
Median  -0.000584
Maximum  0.027371
Minimum -0.018314
Std. Dev.   0.010630
Skewness   0.788877
Kurtosis   3.339030
Jarque-Bera  3.906375
Probability  0.141821
Διάγραμμα 4.5. Έλεγχος κανονικότητας των καταλοίπων – Jarque-Bera 
Ο έλεγχος κανονικότητας των καταλοίπων είναι σημαντικός, γιατί οι υποθέσεις του
γραμμικού  υποδείγματος  στηρίζονται  στο  γεγονός  ότι  ο  διαταρακτικός  όρος
ακολουθεί την κανονική κατανομή με μέσο 0 και σταθερή διακύμανση.  
4.3.4. Έλεγχος ετεροσκεδαστικότητας 
Η ετεροσκεδαστικότητα  αναφέρεται  στην  περίπτωση  στην  οποία  σε  διαφορετικές
παρατηρήσεις της ανεξάρτητης μεταβλητής, η διακύμανση του διαταρακτικού όρου
δεν  είναι  σταθερή.  Αντίστοιχα,  η  υπόθεση  της  ομοσκεδαστικότητας  του
διαταρακτικού όρου σημαίνει ότι η διασπορά των τιμών του γύρω από τον μέσο δεν
εξαρτάται  από τις τιμές της ερμηνευτικής μεταβλητής.  Αξίζει να σημειωθεί  ότι  οι
εκτιμητές  των  συντελεστών  του  δείγματος  με  την  ύπαρξη  ετεροσκεδαστικότητας
εξακολουθούν να είναι  γραμμικοί  και αμερόληπτοι,  αλλά υπάρχει  πρόβλημα στην
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εκτίμιση των διακυμάνσεων τους και την αποτελεσματικότητας τους. Με άλλα λόγια,
οι εκτιμητές των ελαχίστων τετραγώνων δεν έχουν την μικτότερη διακύμανση. 
Ένας  τρόπος  για  να  διαπιστωθεί  η  ύπαρξη  η  μη  ετεροσκεδαστικότητας  είναι  ο
έλεγχος του White, όπου βασίζεται στα κατάλοιπα. 
H0: η ύπαρξη ομοσκεδαστικότητας 
Η1: η ύπαρξη ετεροσκεδαστικότητας 
Από  τα  παρακάτω  αποτελέσματα  φαίνεται  ότι  με  βάση  την  κατανομή  Χ2
αποδεχόμαστε την μηδενική υπόθεση αφού Prob.Chi-Square  = 0,1178>0,05, ομοίως
με βάση την κατανομή F αποδεχόμαστε την μηδενική υπόθεση αφού Prob.F = 0,11 >
0,05. Άρα τα κατάλοιπα είναι ομοσκεδαστικά. 
Heteroskedasticity Test: White
Null hypothesis: Homoskedasticity
F-statistic 1.794026     Prob. F(9,26) 0.1178
Obs*R-squared 13.79161     Prob. Chi-Square(9) 0.1299
Scaled explained SS 12.74429     Prob. Chi-Square(9) 0.1745
Πίνακας 4.7. Έλεγχος White
4.3.5 Έλεγχος επιδράσεων ARCH 
Τα  μοντέλα  αυτοπαλλίνδρομης  υπό  όρους  ετεροσκεδαστικότητας  (ARCH)  έχουν
σχεδιαστεί  ειδικά  για  να  μοντελοποιούν  και  να  προβλέπουν  τις  υπό  όρους
παραλλαγές.  Η  διακύμανση  της  εξαρτώμενης  μεταβλητής  διαμορφώνεται  ως
συνάρτηση  των  προηγούμενων  τιμών  της  εξαρτημένης  μεταβλητής  και  των
ανεξάρτητων ή εξωγενών μεταβλητών.
Στο παρακάτω πίνακα, φανερώνονται τα αποτελέσματα του ελέγχου για την ύπαρξη
διαδικασίας ARCH(ρ). 
Ως μηδενική υπόθεση Η0: δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH(ρ)
έναντι της Η1: υπάρχει υπόδειγμα ARCH(ρ). 
Εφόσον έχουμε τετραγωνίσει τα κατάλοιπα της παλινδρόμησης σε μια σταθερά και
τους όρους των τετραγωνισμένων σφαλμάτων με χρονική υστέρηση, υπολογίζουμε το
LM statistic = (n-ρ)R2 από το μοντέλο  LM και το συγκρίνουμε με την κριτική τιμή
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του  Χ  τετράγωνο.  Ως  ρ  ορίζεται  η  τάξη  της  αυτοπαλινδρόμης  υπό  συνθήκη
ετεροσκεδαστικότητας.  Στη συγκεκριμένη περίπτωση χρησιμοποιήθηκε η τιμή της
μονάδας. 
Heteroskedasticity Test: ARCH
F-statistic 1.722818     Prob. F(1,33) 0.1984
Obs*R-squared 1.736571     Prob. Chi-Square(1) 0.1876
Πίνακας 4.8. Έλεγχος ARCH(1)
Διαπιστώνεται ότι Prob. F (1,33) = 0,1984 > 0,05 και Prob. Chi-Square(1)= 0,1876 >
0,05.  Συμπερασματικά,  η  μηδενική  υπόθεση  γίνεται  μηδενική  και  δεν  υπάρχει
επίδραση ARCH(1). 
Στο  παρακάτω  πίνακα,  γίνεται  έλεγχος  για  την  πιθανότητα  ύπαρξης  επίδρασης
ARCH(2). 
Heteroskedasticity Test: ARCH
F-statistic 0.922937     Prob. F(2,31) 0.4080
Obs*R-squared 1.910734     Prob. Chi-Square(2) 0.3847
Πίνακας 4.8. Έλεγχος ARCH(2)
Διαπιστώνεται ότι Prob. F (2,33) = 0,4080 > 0,05 και Prob. Chi-Square(2)= 0,3847 >
0,05.  Συμπερασματικά,  η  μηδενική  υπόθεση  γίνεται  μηδενική  και  δεν  υπάρχει
επίδραση ARCH(2). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΣΤΑΣΙΜΟΤΗΤΑ 
5.1. Ορισμός και βασικές ιδιότητες στασιμότητας 
Τα χαρακτηριστικά  μιας  κατανομής  πιθανότητας  περιορίζονται  στο  μέσο  και  στη
διακύμανση. Σε μια συνδυασμένη συνάρτηση πιθανότητας εκτός από το μέσο και τη
διακύμανση  έχουμε  και  τη  συνδυακύμανση.  Επομένως  από  ένα  μόνο  δείγμα  n
παρατηρήσεων  δεν  μπορούμε  να  εκτιμήσουμε  τις  παραπάνω  παραμέτρους.  Το
πρόβλημα  που  δημιουργείτε  μπορεί  να  απλοποιηθεί  με  την  υπόθεση  της
στασιμότητας. Επομένως μια στοχαστική διαδικασία είναι στάσιμη όταν οι ιδιότητές
της δεν επηρεάζονται από μία αλλαγή μέτρησης της χρονικής περιόδου, δηλαδή η
συνδυασμένη συνάρτηση πιθανότητας με αρχή τη χρονική περίοδο t είναι ακριβώς
ίδια με τη συνδυασμένη συνάρτηση πιθανότητας με αρχή τη χρονική περίοδο t + k.
Όπου k είναι μια τυχαία χρονική περίοδος κατά μήκος του άξονα του χρόνου. Με
άλλα λόγια σε  μια συνδυασμένη συνάρτηση πιθανότητας ο μέσος και η διακύμανση
δε  μεταβάλλονται,  ενώ  η  συνδυακύμανση  είναι  συνάρτηση  μόνο  χρονικών
υστερήσεων ή προηγήσεων.
Οι αναγκαίες ιδιότητες που πρέπει να ισχύουν ώστε μια  χρονολογική σειρά να είναι
στάσιμη: 
 Μέσος: 
 Διακύμανση:
 Συνδιακύμανση:
Όπου η συνδιακύμανση σε κ χρονικές υστερήσεις δηλαδή η συνδιακύμανση μεταξύ
των τιμών Υt  και Yt+κ
Μπορούμε  να  ελέγξουμε  την  στασιμότητα  μίας   χρονολογικής  σειρά  με  τους
παρακάτω τρόπους:
1. Μελετώντας την γραφική απεικόνιση της σειράς
2. Κατασκευάζοντας  και  μελετώντας  την  συνάρτηση  αυτοσυσχέτισης  και   το
αντίστοιχο κορρελόγραμμά της
3. Πραγματοποιώντας  έλεγχο για μοναδιαία ρίζα (Dickey-Fuller tests)
4. Πραγματοποιώντας στατιστικούς ελέγχους για τον συντελεστή αυτοσυσχέτισης
(Q statistic) 
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5.2.  Έλεγχος στασιμότητας υπό μελέτη της γραφικής απεικόνισης της σειράς
5.2.1. ΑΕΠ 
Σε προηγούμενη ενότητα έχει δοθεί τόσο η ερμηνεία όσο και η περιγραφική ανάλυση
του ΑΕΠ. Στο διάγραμμα 5.1, διαγράφεται η πορεία του  μεγέθους σε λογαριθμική
μορφή. 
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Διάγραμμα 5.1. ΑΕΠ 
Έχουμε αναφερθεί  σε μια πρώτη εκτίμηση της πορείας του. Αξίζει να προσθέσουμε
ότι  το  ΑΕΠ  των  G7  από  το  1983  και  έπειτα  παρουσιάζει  αυξητική  τάση,  όμως
φαίνεται  ότι  χάνει  σταδιακά  μερίδιο  από  το  παγκόσμιο  ΑΕΠ.  Συγκεκριμένα,  οι
αναδυόμενες  οικονομίες  των  7  (Emerging-7:Κίνα,  Ινδία,  Ινδονησία,  Βραζιλία,
Ρωσσία, Μεξικό και Τουρκία) προβλέπεται ότι θα αυξάνονται με διπλάσιο ρυθμό από
την Ομάδα των 7. (pwc, 2019). Επίσης, φαίνεται ότι οι  G7 οικονομίες είναι αρκετά
ισχυρές,  καθώς  η κρίση του 2008 δεν είχε  μεγάλη αρνητική  επίδραση στο ΑΕΠ,
παρόλο που ο ρυθμός μεγέθυνσης του ΑΕΠ παρουσίασε για πρώτη φορά αρνητικό
μέγεθος,  αγγίζοντας το -4%. Όμως, τον επόμενο χρόνο ο ρυθμός μεγέθυνσης του
ΑΕΠ  άγγιξε  το  +3%  (EconomyWatch,  2019).   Έκτοτε,  το  ΑΕΠ  φαίνεται  στο
διάγραμμα ότι έχει σταθεροποιηθεί στις 2,5 μονάδες. 
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5.2.2.  Εισαγωγές 
Σε προηγούμενη ενότητα έχει δοθεί τόσο η ερμηνεία όσο και η περιγραφική ανάλυση
των  εισαγωγών.  Στο  διάγραμμα  5.2,  διαγράφεται  η  πορεία  του   μεγέθους  σε
λογαριθμική μορφή. 
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Διάγραμμα 5.2. Εισαγωγές  
Παρατηρώντας  το διάγραμμα συμπεραίνουμε ότι  οι  εισαγωγές  ξεκίνησαν το 1980
από  το  επίπεδο  21,3  και  το  1983  παρουσιάζουν  μια  πτώση  φτάνοντας  στις  20,9
μονάδες.  Από  το  1983  και  ιδιαίτερα  από  το  1985  έως  το  1990,  οι  εισαγωγές
παρουσιάζουν μια ταχύτατη ανοδική πορεία. Ακολουθεί μια μικρή πτώση μέχρι το
1993 και  μετά παρατηρείται  ανοδική πορεία.  Το 2000 ανακόβεται  από μια μικρή
πτώση και ακολουθεί μια έκρηξη μέχρι το 2008, όπου και διαγράφεται η μεγαλύτερη
πτώση.  Όμως  το  2011,  οι  εισαγωγές   επανήλθαν  σε  επίπεδα  προ  κρίσης,  αλλά
φαίνεται  ότι  οι  επιπτώσεις  της  κρίσης  δεν  έχουν  περάσει,  καθώς  μέχρι  το  2017
παρουσιάζουν αρνητική πορεία. 
5.2.3.  Εξαγωγές 
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Σε προηγούμενη ενότητα έχει δοθεί τόσο η ερμηνεία όσο και η περιγραφική ανάλυση
των  εξαγωγών.  Στο  διάγραμμα  5.3,  διαγράφεται  η  πορεία  του   μεγέθους  σε
λογαριθμική μορφή. 
23.2
23.4
23.6
23.8
24.0
24.2
24.4
24.6
24.8
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
LEXP
 Διάγραμμα 5.3 Εξαγωγές
Οι εξαγωγές βρίσκονται σε υψηλότερα επίπεδα από ότι εισαγωγές γεγονός που το
έχουμε αναφέρει σε προηγούμενη ενότητα. Η παρόμοια συμπεριφορά των εξαγωγών
με τις εισαγωγές επιβεβαιώνει την παρατήρηση των  Nove και  Taylor (2013), όπου
υπογραμμίζουν την έντονη σχέση μεταξύ αβεβαιότητας και εμπορίου, καθώς φαίνεται
ότι το διεθνές εμπόριο είναι ιδιαίτερα ευάλωτο στις οικονομικές ταραχές. 
5.2.4 Έσοδα φόρων 
Σε προηγούμενη ενότητα έχει δοθεί τόσο η ερμηνεία όσο και η περιγραφική ανάλυση
των  εσόδων  από  τους  φόρους.  Στο  διάγραμμα  5.4,  διαγράφεται  η  πορεία  του
μεγέθους σε λογαριθμική μορφή. 
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Διάγραμμα 3.4 Έσοδα φόρων 
Από  το  διάγραμμα  είναι  εμφανές  ότι  η  πορεία  της  μεταβλητής  δεν  διαγράφει
ομοιόμορφη πορεία. Η περίοδος από το 1980 έως το 2000, χαρακτηρίζεται από μια
αυξητική τάση των εσόδων. Η επόμενη τετραετία, 2000-2004, χαρακτηρίζεται από
μειωμένα  έσοδα  σε  σχέση  με  τις  προηγούμενες  χρονιές,  και  μέχρι  το  2007
παρουσιάζουν ανοδική πορεία, όμως για την επόμενη διετία διαγράφουν πτώση. Το
2009, γίνεται αισθητή  μια έκρηξη των εσόδων και η ανοδική πορεία συνεχίζεται έως
σήμερα. Βέβαια, οι 7 χώρες παρουσιάζουν έντονες διαφορές ως προς το ποσοστό του
ΑΕΠ που καταλαμβάνουν τα έσοδα από τους φόρους. Συγκεκριμένα, τα έσοδα από
τους φόρους στις ΗΠΑ είναι 1,9% ως ποσοστό του ΑΕΠ, ενώ στην Ιαπωνία είναι 4%
(Peter G.  Peterson Foundation, 2019). Επίσης, τα φορολογικά του συστήματα είναι
διαφορετικά. 
5.3. Έλεγχος  Στασιμότητας με τους συντελεστές αυτοσυσχέτισης 
Η συνάρτηση αυτοσυσχέτισης μιας στάσιμης στοχαστικής διαδικασίας είναι ίση με:
(11)
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Παρατηρούμε ότι λόγω της στασιμότητας ο συντελεστής συσχέτισης εξαρτάται μόνο
από  τη  χρονική  υστέρηση  k  των  μεταβλητών.  Ο  αντίστοιχος  συντελεστής
αυτοσυσχέτισης  για  ένα  συγκεκριμένο  δείγμα  (autocorrelation  function–ACF)
απεικονίζεται  σε  ένα  διάγραμμα  (correlogram).–Από  το  διάγραμμα  αντλούνται
χρήσιμες  πληροφορίες  σχετικά  με  τη  φύση της  στοχαστικής  διαδικασίας  από την
οποία  προκύπτει  η  υπό  έρευνα  χρονολογική  σειρά.  Παράλληλα,  ο  συντελεστής
μερικής αυτοσυσχέτισης αk εκφράζει τη γραμμική συσχέτιση μεταξύ του χρονικού
διαστήματος  t.  H  δειγματική  συνάρτηση  μερικής  αυτοσυσχέτισης  (partial
autocorrelation  function–PACF)  προκύπτει  από  την  παλινδρόμηση  της  τυχαίας
μεταβλητής  στις κάθε μία τυχαίες  μεταβλητές του χρονικού διαστήματος t.
Τα διαγράμματα ACF και PACF αποτελούν ένα από τα κύρια εργαλεία αναζήτησης
ενός κατάλληλου υποδείγματος και μέσω αυτών μπορούν να ανιχνευθούν πρότυπα
όπως οικονομικοί κύκλοι, εποχικότητα.
Οι έλεγχοι αφορούν τη στασιμότητα του δείγματος ως εξής
Η0: στάσιμη χρονική σειρά 
Η1: μη στάσιμη χρονική σειρά 
Η σειρά χαρακτηρίζεται ως στάσιμη αν οι αυτοσυσχετίσεις φθίνουν γεωμετρικά  και
προσεγγίζουν το μηδέν καθώς οι χρονικές υστερήσεις προσεγγίζουν το άπειρο.
Στη  συνέχεια  της  ενότητας  παρουσιάζονται  τα  κορελογράμματα  της  κάθε
μεταβλητής, σε επίπεδα.
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Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob
1 0.940 0.940 36.276 0.000
2 0.860 -0.196 67.508 0.000
3 0.767 -0.140 93.030 0.000
4 0.663 -0.115 112.68 0.000
5 0.555 -0.072 126.87 0.000
6 0.449 -0.036 136.46 0.000
7 0.364 0.123 142.97 0.000
8 0.297 0.049 147.43 0.000
9 0.237 -0.047 150.37 0.000
10 0.168 -0.200 151.90 0.000
11 0.112 0.047 152.60 0.000
12 0.063 -0.004 152.84 0.000
13 0.018 -0.000 152.86 0.000
14 -0.028 -0.057 152.91 0.000
15 -0.062 0.071 153.16 0.000
16 -0.082 0.010 153.62 0.000
Διάγραμμα  5.5. ΑΕΠ κορελογράμματα
Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob
1 0.947 0.947 36.866 0.000
2 0.885 -0.119 69.948 0.000
3 0.815 -0.108 98.771 0.000
4 0.727 -0.194 122.42 0.000
5 0.640 -0.025 141.29 0.000
6 0.555 -0.018 155.90 0.000
7 0.467 -0.060 166.58 0.000
8 0.389 0.044 174.27 0.000
9 0.322 0.023 179.69 0.000
10 0.238 -0.237 182.76 0.000
11 0.160 -0.024 184.20 0.000
12 0.080 -0.106 184.57 0.000
13 0.006 0.051 184.58 0.000
14 -0.065 -0.075 184.85 0.000
15 -0.118 0.133 185.77 0.000
16 -0.155 0.087 187.42 0.000
Διάγραμμα 5.6. Εισαγωγές κορελογράμματα
57
Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob
1 0.947 0.947 35.938 0.000
2 0.877 -0.189 67.652 0.000
3 0.789 -0.194 94.079 0.000
4 0.690 -0.116 114.92 0.000
5 0.590 -0.037 130.61 0.000
6 0.494 0.013 141.97 0.000
7 0.413 0.081 150.19 0.000
8 0.346 0.035 156.13 0.000
9 0.259 -0.328 159.60 0.000
10 0.181 0.002 161.34 0.000
11 0.112 0.088 162.05 0.000
12 0.046 -0.029 162.17 0.000
13 -0.012 0.001 162.18 0.000
14 -0.064 -0.034 162.43 0.000
15 -0.099 0.026 163.08 0.000
16 -0.125 -0.033 164.15 0.000
 Διάγραμμα 5.7. Εξαγωγές κορελογράμματα
Autocorrelation Partial Correlation AC  PAC  Q-Stat  Prob
1 0.822 0.822 27.062 0.000
2 0.643 -0.098 44.121 0.000
3 0.491 -0.026 54.372 0.000
4 0.364 -0.027 60.169 0.000
5 0.266 0.000 63.369 0.000
6 0.159 -0.108 64.541 0.000
7 0.050 -0.085 64.661 0.000
8 0.018 0.141 64.677 0.000
9 -0.035 -0.128 64.740 0.000
10 -0.094 -0.074 65.208 0.000
11 -0.148 -0.048 66.417 0.000
12 -0.119 0.215 67.237 0.000
13 -0.039 0.111 67.331 0.000
14 0.038 0.024 67.423 0.000
15 0.088 0.021 67.927 0.000
16 0.078 -0.150 68.340 0.000
Διάγραμμα 5.8 Έσοδα φόρων κορελογράμματα
 Με μια  γρήγορη επισκόπηση στα παραπάνω αποτελέσματα είναι  εμφανές  ότι  οι
μεταβλητές δεν είναι στάσιμες στα επίπεδα του. Με άλλα λόγια δεν μπορούμε να
απορρίψουμε  την μηδενική  υπόθεση,  άρα οι  μεταβλητές  παρουσιάζουν  μοναδιαία
ρίζα. Αυτό το συμπέρασμα επιβεβαιώνεται με τρεις τρόπους. 
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Πρώτον, τα ιστογράμματα των συντελεστών της αυτοσυσχέτισης φθίνουν αργά προς
την τιμή μηδέν, αυτό σημαίνει ότι οι μεταβλητές δεν είναι στάσιμες στα επίπεδα του. 
Δεύτερον, κάποια ιστογράμματα φεύγουν έξω από τις διακεκομμένες γραμμές, έτσι
σύσμφωνα με το τεστ του Barτlett, οι μεταβλητές δεν στάσιμες στα επίπεδα τους. 
Τρίτον, οι πιθανότητες του Q-stat για όλους  τους συντελεστές αυτοσυσχέτισης έχουν
τιμή μικρότερη του 0.05, άρα οι μεταβλητές δεν είναι στάσιμες στα επίπεδα τους.
5.4. Έλεγχοι μοναδιαίας ρίζας 
Σε  αυτή  την  ενότητα  παρουσιάζεται  ένας  άλλος  τρόπος  που  χρησιμοποιείται
ευρύτατα  στην  ανάλυση  των  χρονικών  σειρών  έχοντας  την  ονομασία  έλεγχος
μοναδιαίας ρίζας. Με αυτό τον όρο στις χρονικές σειρές εννοούμε ότι κάποια ρίζα
του πολυωνύμου με μορφή σαν την παρακάτω
f(x) = 1 -ρ1x -ρ2x2-ρ3x3-…-ρnxn= 0 (12)
ισούται με τη μονάδα, βρίσκεται δηλαδή πάνω στο μοναδιαίο κύκλο. Στην περίπτωση
αυτή κάθε εξωγενής μεταβολή πάνω σε μια ενδογενή μακροοικονομική μεταβλητή
μπορεί  να  έχει  μόνιμη  επίδραση  σ’  αυτή.  Αυτό  το  αποτέλεσμα  μπορούμε  να  το
λάβουμε  από  ένα  αυτοπαλινδρομούμενο  υπόδειγμα  πρώτης  τάξης  AR(1)  με
συντελεστή αυτοσυσχέτισης κοντά στη μονάδα και το λευκό θόρυβο ut να παίζει το
ρόλο της τυχαίας μεταβλητής.
Yt = ρY t-1+ ut (13)
όπου ut η διαδικασία λευκού θορύβου με μέσο μηδέν και σταθερή διακύμανση. Σ’
αυτό  το  αυτοπαλινδρομούμενο  υπόδειγμα  έχει  αποδειχθεί  ότι  ο  εκτιμητής  είναι
μεροληπτικός  και  υποεκτιμά την παράμετρο ρ.  Στην περίπτωση όμως για ρ < 1ο
εκτιμητής είναι συνεπής. 
Στην περίπτωση που ο συντελεστής αυτοπαλινδρόμησης ισούται με μονάδα (ρ = 1)
έχει δηλαδή μοναδιαία ρίζα το υπόδειγμα είναι μια διαδικασία μη στατική. Τότε η
παραπάνω συνάρτηση γράφεται:
Yt = Yt-1 + ut (14)
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Η συνάρτηση αυτή λέγεται τυχαίος περίπατος και η χρονική σειρά χαρακτηρίζεται ως
μη  στάσιμη.  Στην  περίπτωση  που  ο  συντελεστής  αυτοπαλινδρόμησης  είναι
μικρότερος της μονάδος (│ρ│<1) το υπόδειγμα είναι μιαδιαδικασία στάσιμη.
Άρα έχουμε τις δύο παρακάτω υποθέσεις:
Η0: ρ = 1η διαδικασία είναι μη στάσιμη (υπάρχει μοναδιαία ρίζα)
Η1:│ρ│<1η διαδικασία είναι στάσιμη (δεν υπάρχει μοναδιαία ρίζα)
Στην  περίπτωση  που  ισχύει  η  Η0,δηλαδή  έχουμε  μοναδιαία  ρίζα,  τότε  έχουμε  τη
διαδικασία του τυχαίου περιπάτου, δηλαδή έχουμε μία μη στάσιμη διαδικασία .Οι
έλεγχοι αυτοί που καλούνται έλεγχοι μοναδιαίας ρίζας (unit root tests) αντιστοιχούν
στην  υπόθεση  Η0:  ρ  =  1για  την  εξίσωση  αυτοπαλινδρόμησης.  Εκτιμώντας  την
εξίσωση  Yt=  ρYt-1  +  ut  με  τη  μέθοδο  των  ελαχίστων  τετραγώνων  κάνουμε  τον
έλεγχο της Η0: ρ = 1με την κατανομή t-Student. Ο εκτιμητής όμως μπορεί να είναι
μεροληπτικός οπότε η κατανομή t -Student (λόγω συμμετρίας) μπορεί να μην είναι η
κατάλληλη  για  τον  έλεγχο  της  μεταβλητής  αυτής  που  χρησιμοποιούμε  πολύ  δε
περισσότερο όταν η διαδικασία είναι και μη στατική. Με τον έλεγχο Dickey Fuller
είναι εφικτός ο έλεγχος της στασιμότητα. Ο έλεγχος στην περίπτωση αυτή μπορεί να
γίνει με επαναπαραμετροποίηση του υποδείγματος και συνεπώς ο έλεγχος γίνεται: 
Ηο:α-1=0 ή β=0 ή α=1 ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας.
Η1:α<1 ή β<0 ύπαρξη στασιμότητας
Ο έλεγχος υποθέτει ότι οι διαταρακτικοί όροι δεν αυτοσυσχτίζονται και η διακύμανη
είναι σταθερή. Χρησιμοποιούμε τους πίνακας τες  MacKinnon για τις κριτικές τιμές
του ελέγχου, όπου με βάση τις τιμές πιθανότητα ελέγχονται τρία επίπεδα. 
Αναλυτικότερα τιμές πιθανότητες 0-1% υποδηλώνουν ισχυρή στάσιμη χρονοσειρά,
τιμές 1-5% υποδηλώνουν μέτρια στάσιμη χρονοσειρά και τιμές 5-10% υποδηλωνουν
την ύπαρξη χαλαρής στάσιμης χρονοσειράς. 
Χωρίς σταθερό όρο και τάση yt=pyt-1+εt.
Με σταθερό όρο yt= c+ pyt-1+εt.
Με σταθερό όσο και τάση yt=c + bT + pyt-1+εt
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Η συνήθης πρακτική στη βιβλιογραφία είναι να ελέγχεται η υπόθεση ότι η διαδικασία
είναι Ι(1), δηλαδή ότι είναι στάσιμη πρώτης τάξης. 
Η0: ρ=1
Η1: ρ<1 
Το επίπεδο σημαντικότητας που δεχόμαστε στην παρούσα μελέτη είναι 0,01. Με 
άλλα λόγια αν ρ<0,1 τότε η σειρά είναι στάσιμη πρώτης τάξης Ι(1). 
5.4.1 Έλεγχος επαυξημένου Dickey –Fuller (ADF)
Στην περίπτωση που μία χρονική σειρά ακολουθεί ένα αυτοπαλίνδρομο υπόδειγμα
τάξης μεγαλύτερης από την πρώτη, τότε η χρήση των υποδειγμάτων των Dickey -
Fuller (DF) δηλαδή των υποδειγμάτων AR(1) για τον έλεγχο της μοναδιαίας ρίζας θα
έχει  ως  συνέπεια  την  αυτοσυσχέτιση  των  καταλοίπων.  Στην  περίπτωση  αυτή  θα
πρέπει να χρησιμοποιήσουμε ένα AR(p) υπόδειγμα όπου η τάξη ρ να είναι αρκετά
μεγάλη ώστε τα κατάλοιπα να μην αυτοσυσχετίζονται. Για τον έλεγχο της μοναδιαίας
ρίζας στα υποδείγματα αυτά χρησιμοποιούμε τον επαυξημένο έλεγχο των Dickey -
Fuller  (ADF)  ο  οποίος  διαφέρει  από  αυτό  των  DF  στο  ότι,  στο  δεξί  μέλος
περιλαμβάνει  επιπλέον  τις  υστερήσεις  της  εξαρτημένης  μεταβλητής  οι  οποίες
διορθώνουν την αυτοσυσχέτιση των καταλοίπων. Η τροποποίηση αυτή περιλαμβάνει
την εισαγωγή χρονικών υστερήσεων της εξαρτημένης  μεταβλητής και  για τα τρία
υποδείγματα που χρησιμοποιήσαμε στον έλεγχο των Dickey -Fuller (DF).Άρα για τα
τρία υποδείγματα του επαυξημένου ελέγχου (ADF)έχουμε:
Χωρίς σταθερό όρο και τάση Δyt=ρyt-1+ ΣβiΔyt-i εt.
Με σταθερό όρο yt= c+ ρyt-1+  ΣβiΔyt-i εt.
Με σταθερό όσο και τάση yt=c + bT + ρyt-1 + ΣβiΔyt-i +εt
 i=1,2,3…ρ (ο αριθμός των χρονικών σειρών)Οι υποθέσεις που έχουμε για τα τρία
παραπάνω υποδείγματαείναι οι ίδιες με αυτές για τα υποδείγματα των Dickey -Fuller.
Η0: ρ= 0 (η σειρά περιέχει μια μοναδιαία ρίζα-μη στάσιμη)
Η1: ρ< 0 (δεν ισχύει η Η0)
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Πίνακας 5.1. Συγκεντρωτικά αποτελέσματα του ελέγχου ADF
Ο πίνακας αναγράφει τα συγκεντρωτικά αποτελέσματα του ελέγχου ADF, όπου είναι
φανερό πως οι σειρές με μονη εξαίρεση τη ΑΕΠ χωρίς σταθερά και χωρίς τάση, δεν
είναι  στάσιμες  στα επίπεδα.  Όμως,  στις  πρώτες  διαφορές  όλες  οι  σειρές  γίνονται
στάσιμες, με επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 1%
5.4.2 Έλεγχος Phillips-Perron (PP)
Στους  Dickey  –  Fuller  το  πρόβλημα  της  αυτοσυσχέτισης  στα  κατάλοιπα
αντιμετωπίζεται με την προσθήκη επιπλέον όρων διαφορών της χρονολογικής σειράς.
Ένας  άλλος  τρόπος  αντιμετώπισης  του  προβλήματος,  είναι  να  μην γίνει  επιπλέον
προσθήκη επιπλέον όρων στις εξισεώσεις, αλλά να γίνε διόρθωση του στατιστικού t
του  συντελεστή  παλινδρομήσεως  δ  της  μεταβλητής  Yt-1.  Αυτός  ο  έλεγχος  είναι
γνωστός ως Phillips-Perron. Ο έλεγχος Dickey – Fuller υποθέτει ότι οι διαταρακτικοί
όροι δεν αυτοσυσχετίζονται και ότι έχουν σταθερή διακύμανση. Ο Phillips- Perron
γενικεύει την προσέγγιση αυτή χωρίς αυστηρές προϋποθέσεις για την κατανομή των
διαταρακτικών όρων.  Με αυτή την μη παραμετρική μέθοδο λαμβάνει υπόψη του και
αυτοσυσχετίσεις υψηλότερων τάξεων. 
Ο  έλεγχος  ΡΡ  ακολουθεί  την  ίδια  ασυμπτωτική  κατανομή  με  τη  στατιστική  του
ελέγχου  DF και  διατηρούνται  οι  ίδιες  κρίσιμες  τιμές,  παρόλο που αναπτύσσονται
στατιστικοί έλεγχοι με διαφοροποιημένες στατιστικές t και F. Αξίζει να σημειωθεί ότι
ενώ για τον έλεγχο των Dickey – Fuller βρίσκουμε τον κατάλληλο αριθμό των όρων
για της διαφορές της εξαρτημένης μεταβλητής, στον έλεγχο των Phillips – Perron
πρέπει  να  οριστεί  η  υστέρηση  p  της  διόρθωσης  των  Newey  –  West  (1994)  που
αναφέρεται στον αριθμό των περιόδων της αυτοσυσχέτισης.
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Πίνακας 5.2 Συγκεντρωτικά αποτελέσματα του ελέγχου ΡΡ 
Στο πίνακα 5.2 αναγράφονται συγκεντρωτικά τα αποτελέσματα του ελέγχου ΡΡ και 
είναι οι σειρές είναι μη στάσιμες στα επίπεδα και γίνονται στάσιμες στις πρώτες 
διαφορές.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6:  ΣΥΝΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ 
Η  παλινδρόμηση  μη  στάσιμων  χρονολογικών  σειρών  μπορεί  να  οδηγήσει  σε
στατιστικά  αξιόπιστα  συμπεράσματα  αν  οι  σειρές  είναι  συνολοκληρωμένες.  Η
ύπαρξη μη στάσιμου γραμμικού συνδιασμού των χρονολογικών σειρών σημαίνει ότι,
ο  συνδιασμός  αυτός  παρουσιάζει  στοχαστική  τάση.  Η  έννοια  της  μακροχρόνιας
ισορροπίας δηλώνει μια σχέση ισορροπίας που συγκλίνει ένα σύστημα με τον χρόνο.
Αυτός  ακριβώς  ο  συγχρονισμός  των  μη  στάσιμων  χρονολογικών  σειρών  είναι  η
βασική ιδέα πίσω από την οποία βρίσκεται η έννοια της συνολοκλήρωσης, όπου δύο
ή  περισσότερες  μεταβλητές  κινούνται  μακροχρόνια  προς  την  ίδια  κατεύθυνση,
υπάρχει δηλαδή μια μακροχρόνια σχέση των μεταβλητών (μακροχρόνια ισορροπία),
χωρίς απαραίτητα να υπάρχει και βραχυχρόνια σχέση. 
Η  διαδικασία  μετατροπής  μιας  μη-στάσιμης  σειράς  σε  στάσιμη  επιτυγχάνεται  αν
εκφράσουμε  τη σειρά  σε διαφορές.  Δηλαδή αν μια  σειρά πρέπει  να  εκφραστεί  d
φορές σε διαφορές για να γίνει στάσιμη, λέμε ότι είναι ολοκληρωμένη σε d βαθμό και
συμβολίζεται Υt  I(d)
Μία στάσιμη σειρά είναι Ι(0). 
Αν  σε  ένα  οικονομετρικό  υπόδειγμα  υπάρχουν  δύο  χρονολογικές  σειρές
ολοκληρωμένες με βαθμό ολοκλήρωσης 1 , 
δηλαδή:        Υt  I(d)             και  Χt  I(d)
Τότε  οι  χρονολογικές  σειρές  είναι  συνολοκληρωμένες  αν  τα  κατάλοιπα  από  την
παλινδρόμηση της μίας στην άλλη είναι στάσιμα δηλαδή αν:
Et  I(0)
Παίρνοντας όμως τις πρώτες διαφορές έχουμε απώλειες μακροχρόνιων ιδιοτήτων, με
αποτέλεσμα να αναζητούμε ένα συγκεκριμένο υπόδειγμα που θα συνδυάζει τόσο τα
μακροχρόνια όσο και τα βραχυχρόνια χαρακτηριστικά της εξεταζόμενης μεταβλητής
και συγχρόνως θα διατηρεί και την ιδιότητα της στασιμότητας.
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Ο  έλεγχος  για  συνολοκλήρωση  βασίζεται  ακριβώς  στην  εξέταση  της  ύπαρξης
μοναδιαίας  ρίζας  στα  κατάλοιπα  από την  παλινδρόμηση των  δύο  σειρών  (Engle-
Granger test) 
6.1 Έλεγχος Engle-Granger 
Οι  Engle  και  Granger  (1987),  στην  περίπτωση  δύο  μεταβλητών  ανέπτυξαν  τον
παρακάτω ορισμό:
Δύο χρονολογικές σειρές Yt, Xt, θα λέμε ότι είναι συνολοκληρωμένες βαθμού d και
b,αντίστοιχα, όπου d >= b >= 0 εάν
1.Είναι και οι δύο συνολοκληρωμένες d τάξεως-βαθμού, 
2.Υπάρχει  ένας γραμμικός  συνδυασμός τους,  έστω α0Υt + α1Χt,  που αποτελεί  μία
σειρά που είναι ολοκληρωμένη, τάξεως (d-b)
3.το διάνυσμα [α0,α1], ονομάζεται διάνυσμα συνολοκλήρωσης
Η  μέθοδος  των  Engle –  Granger (1987)   η  οποία  ονομάζεται  και  μέθοδος
συνολοκλήρωσης βάσει των καταλοίπων στηρίζεται στον έλεγχο της στασιμότητας
των  καταλοίπων.  Αφού  διαπιστωθεί  πως  οι  εξεταζόμενες  μεταβλητές  είναι
ολοκληρωμένες της ίδιας τάξης, τότε εκτελείται ο έλεγχος για τη συνολοκλήρωση.  Η
υπόθεση  που  ελέγχεται  είναι  η  μηδενική,  της  μη  συνολοκλήρωσης  έναντι  της
εναλλακτικής που είναι η ύπαρξη συνολοκλήρωσης.
H0: Δεν υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών 
Η1: Υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών. 
Ο  πίνακας  παρουσιάζει  τα  αποτελέσματα  πρώτου  σταδίου,  υπολογισμένα  με  την
μέθοδο  FM-OLS (Fully Modified Least Squares) των Phillips  and Hansen (1990),
όπου  παρέχει  τις  άριστες  εκτιμήσεις  σε  συνολοκληρωμένες  σειρές.  Η  μέθοδος,
τροποποιεί  τα  ελάχιστα  τετράγωνα  για  να  εντοπιστεί  σειριακή  συσχέτιση  και
ενδογένεια στη παλινδόμηση, όπου είναι αποτέλεσμα της ύπαρξης συνολοκλήρωσης. 
Οι τιμές  πιθανότητας για τις  μεταβλητές  LIMP,  LEXP είναι  μικρότερες  του 0,05,
επομένως οι  συντελεστές  είναι  σημαντικοί.  Η τιμή πιθανότητας για τη μεταβλητή
LTAXREVENUE είναι μεγαλύτερη του 0,05, άρα δεν είναι στατιστικά σηματική.
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LIMP -0.402422 0.080933 -4.972275 0.0000
LEXP 0.746826 0.091658 8.147960 0.0000
LTAXREVENUES 0.029038 0.111323 0.260848 0.7959
C -7.027919 0.397657 -17.67330 0.0000
Πίνακας 6.1  Αποτελέσματα FM-OLS
Στο  πίνακα  παρουσιάζονται  τα  αποτελέσματα  από  τον  έλεγχο  Engle-Granger και
διαπιστώνεται ότι οι τιμές πιθανότητας των t και z στατιστικών είναι μεγαλύτερες του
0,05 και αποδεχόμαστε την Η0 ότι δεν υπάρχει συνολοκλήρωση. Με άλλα λόγια, δεν
υπάρχει μακροχρόνια σχέση ισορροπίας μεταξύ των μεταβλητών. 
Value Prob.*
Engle-Granger tau-statistic -3.010596  0.4431
Engle-Granger z-statistic -13.13353  0.5346
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -0.364820
Rho S.E.  0.121179
Residual variance  0.000236
Long-run residual variance  0.000236
Number of lags  0
Number of observations  36
Number of stochastic trends**  4
**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Engle-Granger Test Equation:
Dependent Variable: D(RESID)
Method: Least Squares
Date: 07/21/19   Time: 15:07
Sample (adjusted): 1981 2016
Included observations: 36 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
RESID(-1) -0.364820 0.121179 -3.010596 0.0048
R-squared 0.197945     Mean dependent var 0.001669
Adjusted R-squared 0.197945     S.D. dependent var 0.017137
S.E. of regression 0.015347     Akaike info criterion -5.488395
Sum squared resid 0.008244     Schwarz criterion -5.444408
Log likelihood 99.79111     Hannan-Quinn criter. -5.473043
Durbin-Watson stat 1.701773
Πίνακας 6.2. Αποτελέσματα Engle-Granger
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Αξίζει  να  επισημάνουμε  ότι  ακόμα  και  αν  παραλήψουμε  την  μεταβλητή
LTAXREVNUES οι τιμές των στατιστικών εξακολουθούν να είναι μεγαλύτερες του
0,05,  άρα  και  πάλι  γίνεται  αποδεκτή  η  μηδενική  υπόθεση,  της  μη  ύπαρξης
συνολοκλήρωσης
6.2 Έλεγχος Phillips Ouliaris 
Στην προηγούμενη ενότητα περιγράψαμε την μέθοδο ελέγχου Engle-Granger και τα
βασικά  αποτελέσματα  που  προέκυψαν.  Σε  αυτή  την  ενότητα  γίνεται  έλεγχος
συνολοκλήρωσης  Phillips-Ouliaris,  όπου  και  αυτός  βασίζεται  στα  κατάλοιπα.   Η
διαφορά  αφορά  τη  μέθοδο  που  χρησιμοποιείται  για  την  αντιμετώπιση  του
προβλήματος  της  αυτοσυσχέτισης  στα  κατάλοιπα.  Πιο  συγκεκριμένα,  ο  έλεγχος
Engle-Granger κάνει χρήση της παραμετρικής προσέγγισης του επαυξημένου ελέγχου
Dickey-Fuller,  ενώ  ο  έλεγχος  Phillips-Ouliaris ακολουθεί  τη  μη  παραμετρική
μεθοδολογία των Phillips-Perron.
Όπως  και  με  τα  στατιστικά  PP και  ADF,  οι  ασυμπτωτικές  κατανομές  των
στατιστικών  t και  z δεν είναι σταθερές και εξαρτώνονται από την εξειδίκευση του
υποδείγματος.  Ο  MacKinnon παρέχει  τις  κριτικές  τιμές  για τέσσερις  διαφορετικές
υποθέσεις σε σχέση με την ύπαρξη ντερερμινιστικών παλινδρομητών στην εξίσωση
συνολοκλήρωσης. 
Από τον πίνακα 6.3, διαπιστώνεται ότι οι τιμές πιθανότητας των t και z στατιστικών
είναι  μεγαλύτερες  του  0,05  και  αποδεχόμαστε  την  Η0  ότι  δεν  υπάρχει
συνολοκλήρωση. Με άλλα λόγια, δεν υπάρχει μακροχρόνια σχέση ισορροπίας μεταξύ
των μεταβλητών. 
Αξίζει  να  επισημάνουμε  ότι  ακόμα  και  αν  παραλήψουμε  την  μεταβλητή
LTAXREVNUES οι τιμές των στατιστικών εξακολουθούν να είναι μεγαλύτερες του
0,05,  άρα  και  πάλι  γίνεται  αποδεκτή  η  μηδενική  υπόθεση,  της  μη  ύπαρξης
συνολοκλήρωσης
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Value Prob.*
Phillips-Ouliaris tau-statistic -3.015216  0.4410
Phillips-Ouliaris z-statistic -12.56450  0.5731
*MacKinnon (1996) p-values.
Intermediate Results:
Rho - 1 -0.364820
Bias corrected Rho - 1 (Rho* - 1) -0.349014
Rho*  S.E.  0.115751
Residual variance  0.000229
Long-run residual variance  0.000215
Long-run residual autocovariance -7.04E-06
Number of observations  36
Number of stochastic trends**  4
**Number of stochastic trends in asymptotic distribution.
Phillips-Ouliaris Test Equation:
Dependent Variable: D(RESID)
Method: Least Squares
Date: 07/21/19   Time: 15:08
Sample (adjusted): 1981 2016
Included observations: 36 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
RESID(-1) -0.364820 0.121179 -3.010596 0.0048
R-squared 0.197945     Mean dependent var 0.001669
Adjusted R-squared 0.197945     S.D. dependent var 0.017137
S.E. of regression 0.015347     Akaike info criterion -5.488395
Sum squared resid 0.008244     Schwarz criterion -5.444408
Log likelihood 99.79111     Hannan-Quinn criter. -5.473043
Durbin-Watson stat 1.701773
Πίνακας 6.3 Αποτελέσματα Phillips-Ouliaris 
Εν κατακλείδι,  τόσο ο έλεγχος  Engle-Granger  όσο και  ο έλεγχος  Phillips-Ouliaris
δίνουν τα ίδια αποτελέσματα, μη ύπαρξης συνολοκλήρωσης. 
6.3 Υποδείγματα αυτοπαλίνδρομου διανύσματος (VAR)
Αρχικά, τα υποδείγματα αυτοπαλίνδρομου διανύσματος (VAR) εξυπηρετούσαν την
μελέτη των Μακροοικονομικών. Ειδικότερα  στην πρόβλεψη, εξαγωγή στατιστικών
συμπερασμάτων, περιγραφή διαδικασιών και στη διευκόλυνση χάραξης πολιτικής. Τα
μοντέλα  των  δεκαετιών  1950  και  1960  αποτύγχαναν  να  προβλέψουν  και  να
ερμηνεύουν σωστά τις οικονομικές μεταβλητές και αποδείχτηκε ότι η αύξηση των
μεταβλητών και εξισώσεων δεν συνεπάγεται σε καλύτερη ερμηνευτική ικανότητα,
καθώς  δεν  λαμβάνονται  υπόψη  οι  αλληλεπιδράσεις  μεταξύ  του  συστήματος  των
μεταβλητών.  Έτσι,  ο  Sims (1980)  υιοθετεί  ένα  νέο  μακροοικονομικό  και
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οικονομετρικό  εργαλείο  ,  τα  μοντέλα  Αυτοπαλίνδρομου  Διανύσματος
αυτοπαλίνδρομου  διανύσματος  (VAR),  όπου  οι  μεταβλητές  ερμηνεύονται  από  τις
δικές  τους  υστερήσεις  αλλά και  θεωρούνται  όλες  ενδογενείς  μεταβλητές   και  ότι
πιθανόν η μία επηρεάζει την άλλη. Τα υποδείγματα αυτοπαλίνδρομου διανύσματος
(VAR) χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες:
1. Reduced form VAR
2. Recursive VAR 
3. Structural VAR 
Η απλούστερη περίπτωση περιλαμβάνει ένα σύστημα δύο εξισώσεων:
Η υπό τη μορφή διανυσμάτων:
Βάσει αυτών ένα σύστημα VAR μπορεί να γραφτεί ως εξής :
Υt = δ + Α1Υt-1 + A2Yt-2 + et
Όπου 
Υt είναι το διάνυσμα των ενδογενών μεταβλητών 
δ είναι το διάνυσμα των σταθερών όρων 
Α1,  Α2 είναι  οι  μήτρες  των συντελεστών  των ενδογενών  μεταβλητών με  χρονικές
υστερήσεις 
et είναι το διάνυσμα των καταλοίπων. 
Το  υπόδειγμα  μπορεί  να  εκτιμηθεί  με  OLS.  Η  εκτίμηση  δίνει  συνεπείς  και
αποτελεσματικούς εκτιμητές των συντελεστών του συστήματος.
Η χρήση τους έγινε διαδεδομένη καθώς έχουν τα παρακάτω πλεονεκτήματα: 
69
 Δεν χρειάζεται ο καθορισμός ενδογενών και εξωγενών μεταβλητών καθώς όλες
οι μεταβλητές είναι ενδογενείς.
 Η εκτίμηση είναι απλή και γίνεται με OLS σε κάθε εξίσωση ξεχωριστά.
 Επιτρέπουν στις τιμές της εξαρτημένης μεταβλητής να εξαρτώνται όχι μόνο από
τις χρονικές υστερήσεις της ίδιας αλλά και άλλων μεταβλητών, άρα γενικότερα
από τα ARMA υποδείγματα.
 Καλύτερες  προβλέψεις  στα  υποδείγματα   VAR σε  σχέση  με  τα  συστήματα
εξισώσεων
Παρόλα αυτά η χρήση του συνοδεύεται επίσης από τα παρακάτω μειονεκτήματα:
 Είναι θεωρητικά αθεμελίωτα μοντέλα (VAR’s are a-theoretical) 
 Από οικονομικής πλευράς είναι δύσκολο να ερμηνευτούν οι συντελεστές του
υποδείγματος, εκτιμάται η λεγόμενη impulse response function.
 Προσδιορισμός των χρονικών υστερήσεων
 Μεγάλος αριθμός συντελεστών για εκτίμηση
 Το  υπόδειγμα  προϋποθέτει  στάσιμες  χρονολογικές  σειρές.  Η  διαδικασία
μετατροπής είναι πολύπλοκη.
Για  να  εκτιμήσουμε  το  VAR μοντέλο  πρέπει  να  είναι  στάσιμο.  Αναφέραμε  σε
προηγούμενη ενότητα ότι σε περίπτωση που οι σειρές δεν είναι στάσιμες και δεν είναι
συνολοκληρωμένες,  παίρνουμε  τις  πρώτες  διαφορές.  Σε  κάθε  άλλη  περίπτωση
χρησιμοποιείται το Υπόδειγμα Διόρθωσης Λαθών (VEC), όπου είναι μια επέκταση
του VAR και προσθέτουμε σαν επεξηγηματική μεταβλητή τον μηχανισμό διόρθωσης
σφαλμάτων που προκύπτει από την συνολοκλήρωση των σειρών. Στη συγκεκριμένη
περίπτωση  όμως   φαίνεται  ότι  δεν  υπάρχει  πρόβλημα  στασιμότητα  ή
συνολοκλήρωσης, οπότε συνεχίζουμε με την ταυτοτοποίηση του συστήματος.
Για  να  παρέχει  αξιόπιστα  και  ερμηνεύσιμα  αποτελέσματα  είναι  απαραίτητο  να
αποφασιστεί η κατάλληλη τάξη του  VAR, δηλαδή ο αριθμός των υστερήσεων και
έτσι  γίνεται  ταυτοποίηση  του  συστήματος.  Στο  πίνακα  6.4  αναγράφονται  τα
αποτελέσματα από τον έλεγχο υστερήσεων του VAR υποδείγματος. 
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 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0  207.8602 NA  7.28e-11 -11.99178 -11.81220 -11.93054
1  335.5000  217.7385  1.03e-13 -18.55882  -17.66096* -18.25263
2  357.2769   32.02491*   7.67e-14*  -18.89864* -17.28250  -18.34749*
3  370.8364  16.75001  9.91e-14 -18.75508 -16.42065 -17.95898
Πίνακας 6.4 Έλεγχος υστερήσεων VAR
Τα πέντε κριτήρια εξάγουν τις χρονιές υστερήσεις. Συγκεκριμένα τα κριτήρια είναι ο
λόγο πιθανοφάνειας (LR), το τελικό σφάλμα της πρόβλεψης (FPE), το κριτήριο του
Akaike (AIC), το κριτήριο του Schwartz (SC) και τέλος το κριτήριο του Hannan-
Quinn (HQ).
Παρατηρούμε  ότι  υπάρχει  αστερίσκος  στην  πρώτη  υστέρηση  στο  κριτήριο  του
Schwartz  και  υπάρχει  αστερίσκος  στη  δεύτερη  υστέρηση  στα  υπόλοιπα  τέσσερα
κριτήρια  και  μπορούμε  να  θεωρήσουμε  ότι  το  υπόδειγμα  είναι  δεύτερης  τάξης
VAR(2). 
Στο  πίνακα  6.5  παρουσιάζονται  αναλυτικά  τα  αποτελέσματα  εκτίμηση  του
αυτοπαλίνδρομου δυανισματικού μοντέλου με δύο χρονικές  υστερήσεις – VAR(2). 
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LGDP LIMP LEXP LTAXREVE...
LGDP(-1)  1.539611  3.412246  2.964990  0.777452
 (0.28194)  (1.34222)  (1.17446)  (0.28113)
[ 5.46076] [ 2.54224] [ 2.52456] [ 2.76545]
LGDP(-2)  0.021380 -0.500068  0.230922 -0.749141
 (0.33885)  (1.61317)  (1.41154)  (0.33788)
[ 0.06309] [-0.30999] [ 0.16360] [-2.21718]
LIMP(-1)  0.024123  1.741191  0.532813  0.033113
 (0.16279)  (0.77498)  (0.67812)  (0.16232)
[ 0.14819] [ 2.24675] [ 0.78572] [ 0.20400]
LIMP(-2)  0.313991  0.141650  0.656008 -0.164792
 (0.18032)  (0.85846)  (0.75117)  (0.17981)
[ 1.74125] [ 0.16500] [ 0.87332] [-0.91650]
LEXP(-1) -0.195986 -1.889003 -0.617375 -0.250005
 (0.20415)  (0.97189)  (0.85041)  (0.20356)
[-0.96001] [-1.94365] [-0.72597] [-1.22815]
LEXP(-2) -0.365859  0.051759 -0.657926  0.423301
 (0.23392)  (1.11361)  (0.97442)  (0.23325)
[-1.56404] [ 0.04648] [-0.67520] [ 1.81482]
LTAXREVENUES(-1)  0.149042  0.976587  1.034072  1.208307
 (0.18485)  (0.88000)  (0.77001)  (0.18432)
[ 0.80629] [ 1.10975] [ 1.34293] [ 6.55556]
LTAXREVENUES(-2) -0.054957 -1.463215 -1.361638 -0.571764
 (0.18769)  (0.89352)  (0.78184)  (0.18715)
[-0.29281] [-1.63758] [-1.74158] [-3.05513]
C  4.560406  20.07307  22.75528 -0.073532
 (1.33391)  (6.35027)  (5.55656)  (1.33007)
[ 3.41883] [ 3.16098] [ 4.09521] [-0.05528]
R-squared  0.986643  0.976267  0.978281  0.903129
Adj. R-squared  0.982533  0.968965  0.971598  0.873323
Sum sq. resids  0.007320  0.165909  0.127027  0.007278
S.E. equation  0.016780  0.079882  0.069897  0.016731
F-statistic  240.0619  133.6917  146.3896  30.29985
Log likelihood  98.60481  43.99131  48.66449  98.70558
Akaike AIC -5.120275 -1.999503 -2.266542 -5.126033
Schwarz SC -4.720328 -1.599557 -1.866595 -4.726087
Mean dependent  2.359873  21.71413  24.12833  3.617943
S.D. dependent  0.126960  0.453441  0.414753  0.047009
Determinant resid covariance (dof adj.)  3.27E-14
Determinant resid covariance  9.95E-15
Log likelihood  365.5677
Akaike information criterion -18.83244
Schwarz criterion -17.23265
Number of coefficients  36
Πίνακας 6.5 Αποτελέσματα VAR(2)
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To  διάγραμμα 6.1. απεικονίζει τις ρίζες του συστήματος στον μοναδιαίο κύκλο. Και
ο πίνακας 6.6 αναγράφει τις ρίζες του χαρακτηριστικού πολυώνυμου. 
Διάγραμμα 6.1 Ρίζες του συστήματος στον μοναδιαίο κύκλο
     Root Modulus
 0.960228  0.960228
 0.751948 - 0.397878i  0.850725
 0.751948 + 0.397878i  0.850725
 0.846599  0.846599
-0.009424 - 0.597746i  0.597820
-0.009424 + 0.597746i  0.597820
 0.289929 - 0.118063i  0.313046
 0.289929 + 0.118063i  0.313046
Πίνακας 6.6 Ρίζες του χαρακτηριστικού πολυώνυμου.
Σε προηγουμένη ενότητα έχουμε περιγράψει τη μεθοδολογία των μοναδιαίων ριζών.
Για  υπενθύμιση  αναφέρουμε  ότι  ο  έλεγχος  μοναδιαίας  ρίζας  είναι  μια  μέθοδος
ελέγχου  της  στασιμότητας  της  χρονολογικής  σειράς  και  Στην  περίπτωση  που  ο
συντελεστής αυτοπαλινδρόμησης είναι μικρότερος της μονάδος του πόδειγμα είναι
μια  διαδικασία  στάσιμη.  Είναι  εμφανές  από  το  διάγραμμα  ότι  καμία  ρίζα  δεν
βρίσκεται έξω από τον μοναδιαίο κύκλο, άρα το VAR είναι στάσιμο. 
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6.3.1 Έλεγχος καταλοίπων 
Ι) Έλεγχος κανονικότητας καταλοίπων στο VAR
Component Skewness Chi-sq df Prob.*
1  0.015257  0.001358 1  0.9706
2 -1.362272  10.82541 1  0.0010
3 -0.067431  0.026523 1  0.8706
4 -0.247828  0.358277 1  0.5495
Joint  11.21157 4  0.0243
Component Kurtosis Chi-sq df Prob.
1  3.470052  0.322217 1  0.5703
2  6.110859  14.11294 1  0.0002
3  2.051209  1.312799 1  0.2519
4  2.904411  0.013325 1  0.9081
Joint  15.76128 4  0.0034
Component Jarque-Bera df Prob.
1  0.323575 2  0.8506
2  24.93835 2  0.0000
3  1.339323 2  0.5119
4  0.371602 2  0.8304
Joint  26.97285 8  0.0007
Πίνακας 6.7 Έλεγχος κανονικότητας καταλοίπων στο VAR
Τα  παραπάνω  αποτελέσματα  είναι  προέκταση  του  Jarque-Bera  σε  επίπεδο
διανυσμάτων,  όπου  γίνεται  σύγκριση  της  τρίτης  και  τέταρτης  στιγμής  των
καταλοίπων  από  την  κανονική  κατανομή.  Συγκεκριμένα,  χρησιμοποιήθηκε  η
ορθογωνιοποίηση με βάση το Cholesky, όπου ορίζεται ως Ρ (η μήτρα παραγώγησης)
η  αντρίστροφη  του  κατώτατου  τριγωνικού  παράγοντα  Cholesky  της  μήτρας
συσχέτισης των καταλοίπων. Τα αποτελέσματα του στατιστικού ελέγχου εξαρτώνται
από το βαθμό των ματαβλητών του VAR. 
Από το πίνακα προκύπτει ότι τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά εφόσον οι τιμή
επί του συνόλου (Joint) είναι μικρότερη του 0,05. 
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ΙΙ) Έλεγχος αυτοσυσχέτισης 
Lag LRE* stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1  8.578653  16  0.9297  0.511715 (16, 58.7)  0.9309
2  12.48660  16  0.7099  0.767923 (16, 58.7)  0.7135
3  16.24399  16  0.4361  1.029060 (16, 58.7)  0.4413
4  9.742091  16  0.8797  0.586404 (16, 58.7)  0.8815
5  8.994738  16  0.9136  0.538275 (16, 58.7)  0.9150
6  11.90450  16  0.7505  0.728787 (16, 58.7)  0.7538
7  11.31770  16  0.7895  0.689685 (16, 58.7)  0.7923
8  10.79775  16  0.8218  0.655328 (16, 58.7)  0.8243
9  18.17623  16  0.3137  1.169279 (16, 58.7)  0.3188
10  12.55984  16  0.7046  0.772872 (16, 58.7)  0.7083
11  12.60515  16  0.7014  0.775936 (16, 58.7)  0.7051
12  11.62873  16  0.7691  0.710368 (16, 58.7)  0.7722
13  24.22396  16  0.0847  1.635787 (16, 58.7)  0.0877
14  17.37759  16  0.3616  1.110823 (16, 58.7)  0.3668
15  14.11260  16  0.5903  0.879098 (16, 58.7)  0.5949
16  18.58471  16  0.2908  1.199454 (16, 58.7)  0.2958
Πίνακας 6.8 Έλεγχος αυτοσυσχέτισης καταλοίπων VAR
Από το  πίνακα  6.8  φαίνεται  ότι  ο  συνελεστής  ρ  είναι  πολύ  υψηλός  σε  όλες  τις
χρονικές  υστερήσεις  αφού  η  τιμή  του  ξεπεράνει  το  0,05,  άρα  μπορούμε  να
συμπεράνουμε ότι δεν υπάρχει έντονο πρόβλημα αυτοσυσχέτισης. 
III) Έλεγχος ετεροσκεδαστικότητας 
   Joint test:
Chi-sq df Prob.
 159.1358 160  0.5044
   Individual components:
Dependent R-squared F(16,18) Prob. Chi-sq(16) Prob.
res1*res1  0.472706  1.008533  0.4893  16.54470  0.4156
res2*res2  0.503488  1.140806  0.3909  17.62208  0.3465
res3*res3  0.504361  1.144795  0.3882  17.65262  0.3446
res4*res4  0.562551  1.446726  0.2239  19.68927  0.2345
res2*res1  0.331091  0.556843  0.8776  11.58819  0.7718
res3*res1  0.382339  0.696387  0.7641  13.38186  0.6447
res3*res2  0.504588  1.145836  0.3875  17.66057  0.3441
res4*res1  0.481477  1.044623  0.4609  16.85168  0.3953
res4*res2  0.502742  1.137406  0.3932  17.59596  0.3481
res4*res3  0.504130  1.143739  0.3889  17.64454  0.3451
Πίνακας 6.9 Έλεγχος ετεροσκεδαστικότητας καταλοίπων VAR
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Στο πίνακα 6.9 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου ετεροσκεδαστικότητας
των καταλοίπων στο μοντέλο VAR. Συγκεκριμένα ο έλεγχος έγινε χωρίς cross όρους
και  μόνο  σε  επίπεδο  και  τετράγωνο.  Είναι  εμφανές  ότι  δεν  υπάρχει
ετεροσκεδαστικότητα, καθώς η τιμή πιθανότητας είναι ρ=0,5044 και άρα μεγαλύτερη
του 0,05.
6.4 Συνολοκλήρωση με τη μεθοδολογία Johansen 
Ο  έλεγχος  συνολοκλήρωσης  του  Johansen  (1988)  προτείνει  δύο  διαφορετικές
προσεγγίσεις,  η  πρώτη  είναι  μέσω  του  ίχνους  του  λόγου  πιθανοφάνειας,  ενώ  η
δεύτερη μέσω της μέγιστης ιδιοτιμής, για να προσδιοριστεί η παρουσία διανυσμάτων
συνολοκλήρωσης και κατά συνέπεια η ύπαρξη μακροχρόνιας σχέσης ισορροπίας στις
εξεταζόμενες σειρές. Η ύπαρξη ενός διανύσματος συνολοκλήρωσης υπονοεί πως οι
σειρές δεν μπορούν να κινηθούν για μεγάλο χρονικό διάστημα ξεχωριστά και αν οι
σειρές ολοκληρώνονται,  το διάνυσμα συνολοκλήρωσης πρέπει να είναι [1,-1]. Στη
συγκεκριμένη εργασία ερμηνεύουμε τα συμπεράσματα μέσω του ίχνους του λόγου
πιθανοφάνειας. Ο έλεγχος σταματάει όταν γίνει αποδεκτή η μηδενική υπόθεση. Πιο
συγκεκριμένα αν η τιμή του στατιστικού ελέχγου είναι μικρότερη από την κριτική
τιμή ή αν η τιμή πιθανότητα είναι μεγαλύτερη του 5%. Ο βαθμός συνολοκλήρωσης
αντιστοιχεί στην τιμή της μηδενικής υπόθεσης. 
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Πίνακας 6.10 έλεγχος συνολοκλήρωσης του Johansen
Όπως  φαίνεται  και  από  τα  αποτελέσματα,  ο  έλεγχος  του  ίχνους  αποδέχεται  τη
μηδενική υπόθεση στον τρίτο έλεγχο, όπου η μηδενική υπόθεση είναι Η0: r < ή ίσο 2,
καθώς  η  στατιστική  ελεγχου  είναι  μικρότερη  της  κριτικής  τιμής  ή  η  τιμής
πιθανότητας  είναι  μεγαλύτερη  του  5%.  Εστιάζοντας  και  στα  αποτελέσματα  των
ιδιοτιμών μέγιστης τιμής, αποδέχεται επίσης την μηδενική υπόθεση στον τρίτο έλεγχο
Η0:  r < ή ίσο 2 καθώς η στατιστική ελεγχου είναι μικρότερη της κριτικής τιμής ή η
τιμής  πιθανότητας  είναι  μεγαλύτερη  του  5%.  Επομένως,  οι  δύο  έλεγχοι
επιβεβαιώνουν  την  ύπαρξη  συνοκλήρωσης  και  διαπιστώνεται  η  ύπαρξη  δυο
διανύσματα συνολοκλήρωσης. 
6.5 Υπόδειγμα διόρθωσης λαθών 
Τα  υποδείγματα  Διανυσματικής  Αυτοπαλινδρόμησης  μας  περιγράφουν  μόνο  τη
βραχυχρόνια σχέση των μεταβλητών. Η μακροχρόνια συμπεριφορά των μεταβλητών
δίνεται από τα διανυσματικά υποδείγματα διόρθωσης λαθών (Vector Error Correction
Model-VECM),  τα  οποία  έχουν  ως  απαραίτητη  προϋπόθεση  την  ύπαρξη
συνολοκλήρωσης. Τα αποτελέσματα της προηγούμενης ενότητας δείχνουν ότι στα
υποδείγματα υπάρχουν σχέσεις συνολοκλήρωσης, οι οποίες επιτρέπουν την εκτίμηση
του υποδείγματος διόρθωσης λαθών. Το βασικότερο στοιχείο που χαρακτηρίζει τα
διανυσματικά υποδείγματα διόρθωσης λαθών είναι η προβλεπτική τους ικανότητα.
Επιγραμματικά  έχουμε  αναφερθεί  στο  τρόπο  δημιουργίας  του  υποδείγματος
διόρθωσης των λαθών, παίρνοντας τις πρώτες διαφορές. Επίσης χρησιμοποιούνται τα
κατάλοιπα  από  την  συνολοκληρωμέη  εξίσωση  με  μία  χρονική  υστέρηση.
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Συγκεκριμένα,  οι  παρακάτω  εξισώσεις  χρησιμοποιήθηκαν  για  τη  δημιουργία  του
VECM  
Ως e1t, e2t ορίζονται οι λευκοί θόρυβοι, 
Ut-1(hat) ορίζεται το σφάλμα της παλινδρόμησης της συνολοκλήρωσης 
Η εκτίμηση του σφάλματος της ισορροπίας είναι αρκετά σημαντική καθώς επιτρέπει
την πρόβλεψη των μεταβολών των μεταβλητών ΔΥ t και ΔΧt. Ο όρος του σφάλματος
πρέπει  να  είναι  αναγκαστικά  αρνητικός  και  στατιστικά  σημαντικός,  για  να
επιβεβαιωθεί  η  ύπαρξη  μακροχρόνιας  αιτιωδούς  επίδρασης  και  η  επαναφορά  στο
μακροχρόνιο επίπεδο ισορροπίας. 
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Cointegrating Eq: CointEq1 CointEq2
LGDP(-1)  1.000000  0.000000
LIMP(-1)  0.000000  1.000000
LEXP(-1) -0.236566 -1.265982
 (0.02284)  (0.03784)
[-10.3573] [-33.4572]
LTAXREVENUES(-1) -0.680845  1.418571
 (0.22090)  (0.36595)
[-3.08216] [ 3.87637]
C  5.810543  3.701704
Error Correction: D(LGDP) D(LIMP) D(LEXP) D(LTAXREV...
CointEq1  0.778984  3.815438  3.917363  0.169151
 (0.22596)  (1.20075)  (1.06893)  (0.28418)
[ 3.44751] [ 3.17754] [ 3.66476] [ 0.59522]
CointEq2  0.510826  1.348054  1.558514 -0.137598
 (0.12384)  (0.65812)  (0.58587)  (0.15576)
[ 4.12475] [ 2.04834] [ 2.66017] [-0.88341]
D(LGDP(-1)) -0.210744  0.471166 -0.299186  0.852641
 (0.31335)  (1.66518)  (1.48237)  (0.39410)
[-0.67255] [ 0.28295] [-0.20183] [ 2.16351]
D(LGDP(-2)) -0.911571 -3.008091 -2.605808 -0.131212
 (0.35971)  (1.91154)  (1.70168)  (0.45241)
[-2.53419] [-1.57365] [-1.53132] [-0.29003]
D(LIMP(-1)) -0.432851 -0.393169 -0.875079  0.173778
 (0.15361)  (0.81629)  (0.72667)  (0.19319)
[-2.81791] [-0.48166] [-1.20423] [ 0.89951]
D(LIMP(-2)) -0.273266 -0.218113 -0.153661  0.150973
 (0.17850)  (0.94857)  (0.84443)  (0.22450)
[-1.53090] [-0.22994] [-0.18197] [ 0.67249]
D(LEXP(-1))  0.549077  0.286495  0.950432 -0.445741
 (0.19883)  (1.05662)  (0.94062)  (0.25007)
[ 2.76151] [ 0.27114] [ 1.01043] [-1.78246]
D(LEXP(-2))  0.469542  0.586189  0.542970 -0.143438
 (0.24733)  (1.31432)  (1.17003)  (0.31106)
[ 1.89847] [ 0.44600] [ 0.46407] [-0.46112]
D(LTAXREVENUES(-1))  0.218170  2.130608  2.013434  0.605763
 (0.17453)  (0.92749)  (0.82566)  (0.21951)
[ 1.25002] [ 2.29719] [ 2.43857] [ 2.75963]
D(LTAXREVENUES(-2)) -0.313965 -0.221035 -0.238987  0.103951
 (0.18299)  (0.97242)  (0.86566)  (0.23014)
[-1.71577] [-0.22730] [-0.27607] [ 0.45168]
C  0.015949  0.044329  0.041646  0.000423
 (0.00346)  (0.01839)  (0.01638)  (0.00435)
[ 4.60765] [ 2.40990] [ 2.54324] [ 0.09710]
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R-squared  0.637581  0.534557  0.584667  0.440490
Adj. R-squared  0.480008  0.332190  0.404088  0.197225
Sum sq. resids  0.004526  0.127803  0.101282  0.007159
S.E. equation  0.014027  0.074543  0.066359  0.017642
F-statistic  4.046250  2.641528  3.237727  1.810739
Log likelihood  103.4702  46.67775  50.63167  95.67458
Akaike AIC -5.439424 -2.098691 -2.331274 -4.980858
Schwarz SC -4.945602 -1.604868 -1.837452 -4.487035
Mean dependent  0.011534  0.033991  0.031580  0.004458
S.D. dependent  0.019453  0.091218  0.085963  0.019690
Determinant resid covariance (dof adj.)  2.25E-14
Determinant resid covariance  4.71E-15
Log likelihood  367.8297
Akaike information criterion -18.57822
Schwarz criterion -16.24379
Number of coefficients  52
Πίνακας 6.11 Αποτελέσματα VECM
Παρατηρώντας τον πίνακα μπορούμε να εξάγουμε τις μακροχρόνιες σχέσεις 
ισορροπίας. 
LGDP =  -0,23LEXP -0,68LTRE +5,8t
LIMP = -1,26LEXP + 1,41 LTRE  + 3,7t
Τα  αποτελέσματα  συμφωνούν  με  την  οικονομία  θεωρία,  καθώς  μια  αύξηση  των
εξαγωγών μπορεί να έχει και αρνητική επίδραση στο ΑΕΠ, μια αύξηση των φόρων
μπορεί  να  μειώσει  το  ΑΕΠ  καθώς  μπορεί  να  επηρεάσει  την  κατανάλωση,  ή  να
δημιουργήσει αντικίνητρο για εργασία. Επίσης, μια αύξηση των εξαγωγών μπορεί να
επηρεάσει  αρνητικά  τις  εισαγωγές  καθώς  θα  προσανατολιστεί  η  οικονομία  σε
εξαγωγικές δραστηριότητες αλλά στον αντίποδα μια αύξηση της φορολογία μπορεί
να επηρεάσει θετικά της εισαγωγές καθώς θα στραφούν στα εγχώρια προϊόντα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: ΑΙΤΙΟΤΗΤΑ 
Μέχρι  τώρα  δεν  έχουμε  αναφερθεί  στο  προσδιορισμό  της  κατεύθυνσης  που  μία
μεταβλητή προκαλεί σε μια άλλη σε μία εξίσωση παλινδρόμησης και αυτό είναι ένα
από τα πιο βασικά προβλήματα που υπάρχουν στην εξειδίκευση ενός υποδείγματος.
Μια  τέτοια  σχέση  είναι  αδύνατον  να  καθοριστεί  από  την  αρχή,  αλλά  για  να
μπορέσουμε να εφαρμόσουμε τις κλασσικές οικονομετρικές μεθόδους εκτίμησης του
υποδείγματος υποθέτουμε εκ των προτέρων δεδομένη μια συγκεκριμένη σχέση αιτίου
και αιτιατού και αποτελέσματος. 
Το βασικό μειονέκτημα αυτής της υπόθεσης είναι η απόδειξη φαινομενική ή αλλιώς
νόθας συσχέτισης, ένα φαινόμενο που παρουσιάζεται πολύ συχνά και στα δυναμικά
προβλήματα. Για να αντιμετωπιστεί αυτό το πρόβλημα, ο  Granger (1969) ανέπτυξε
την οικονομική έννοια της αιτιότητας. Γενικά θα λέμε ότι μια μεταβλητή Χ αιτιάζει
κατά Granger μία άλλη Υ, αν όλη η πρόσφατη και προηγούμενη πληροφόρηση γύρω
από τις τιμές της μεταβλητή αυτής βοηθούν στην καλύτερη πρόβλεψη των τιμών της
Υ. 
Για να διαπιστωθεί η ύπαρξη αιτιότητας χρησιμοποιούμε τα υποδείγματα VAR. Πιο
συγκεκριμένα  για να αιτιάζει μια μεταβλητή Χ μια άλλη Υ θα πρέπει οι συντελεστές
όλων των χρονικών υστερήσεων της Χ στην αξίσωση της Υ να διαφέρουν στατιστικά
σημαντικά από το μηδέν, ενώ οι συντελεστές των χρονικών υστερήσεων της Υ στην
εξίσωση Χ να μη διαφέρουν σημαντικά από το μηδέν. 
Για να διαπιστωθούν τα παραπάνω, χρησιμοποιούμε το κριτήριο κατανομής  F του
Wald (1940). 
Όπου 
𝑆𝑆𝐸R: το άθροισμα τετραγώνων των καταλοίπων στην παλινδρόμηση με περιορισμό
(παλινδρόμηση της Υ μόνο πάνω στις υστερήσεις της)
𝑆𝑆𝐸𝑈:  το  άθροισμα  τετραγώνων  των  καταλοίπων  στην  παλινδρόμηση  χωρίς
περιορισμό (πλήρης εξίσωση)
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k:ο αριθμός των περιορισμών
f:ο αριθμός των βαθμών ελευθερίας στην παλινδρόμηση χωρίς περιορισμό
O στατιστικός έλεγχος που πραγματοποιείται για ένα σύστημα  VAR γίνεται με τις
εξής υποθέσεις αιτιότητας: 
Η0: Η μεταβλητή Χ δεν προκαλεί κατά Granger (δεν αιτιάται) της Υ
Η1: Η μεταβλητή Χ προκαλεί κατά Granger ( αιτιάται) της Υ
Ή
Η0: {β1, β2,..........βκ}= 0 (Η μεταβλητή Χ δεν προκαλεί κατά Granger (δεν αιτιάται)
της Υ)
Η1: {β1, β2,..........βκ} ≠0 (Η μεταβλητή Χ προκαλεί κατά Granger (αιτιάται) της Υ)
Aν  η  τιμή  της  κατανομής  F είναι  μικρότερη  της  κριτικής  τιμής  δεν  μπορεί  να
απορριφθεί η μηδενική υπόθεση, ενώ αν η τιμή της F είναι μεγαλύτερη της κριτικής
τιμής απορρίπτεται η 𝛨0 άρα υπάρχει σχέση αιτιότητας κατά Granger από τη X στην
Y. Αξίζει να υπενθυμίσουμε ότι για να κριθούν ως αξιόπιστα τα αποτελέσματα του
ελέγχου αιτιότητας κατά Granger πρέπει οι υπό μελέτη μεταβλητές του υποδείγματος
να πληρούν τις προϋποθέσεις της στασιμότητας
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 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 LIMP does not Granger Cause LGDP  36  1.09600 0.3468
 LGDP does not Granger Cause LIMP  3.89337 0.0310
 LEXP does not Granger Cause LGDP  35  1.59937 0.2188
 LGDP does not Granger Cause LEXP  5.52878 0.0090
 LTAXREVENUES does not Granger Cause LGDP  35  0.22347 0.8011
 LGDP does not Granger Cause LTAXREVENUES  2.25197 0.1227
 LEXP does not Granger Cause LIMP  35  0.03061 0.9699
 LIMP does not Granger Cause LEXP  0.10024 0.9049
 LTAXREVENUES does not Granger Cause LIMP  35  0.48549 0.6201
 LIMP does not Granger Cause LTAXREVENUES  2.94731 0.0678
 LTAXREVENUES does not Granger Cause LEXP  35  0.59612 0.5573
 LEXP does not Granger Cause LTAXREVENUES  3.37915 0.0475
Πίνακας 7.1 Αποτελέσματα αιτιότητας κατά Granger – G7
Included observations: 35
Dependent variable: LGDP
Excluded Chi-sq df Prob.
LIMP  9.209342 2  0.0100
LEXP  10.64275 2  0.0049
LTAXREVENUES  0.940961 2  0.6247
All  13.71880 6  0.0329
Dependent variable: LIMP
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDP  17.77501 2  0.0001
LEXP  7.118477 2  0.0285
LTAXREVENUES  2.754983 2  0.2522
All  19.84841 6  0.0029
Dependent variable: LEXP
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDP  24.08592 2  0.0000
LIMP  6.555956 2  0.0377
LTAXREVENUES  3.033862 2  0.2194
All  26.28420 6  0.0002
Dependent variable: LTAXREVENUES
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDP  7.685594 2  0.0214
LIMP  1.559486 2  0.4585
LEXP  3.296390 2  0.1924
All  18.22702 6  0.0057
Πίνακας 7.2 Αποτελέσματα βραχυχρόνιας επίδρασης
84
Ο πίνακας 7.1 απεικονίζει τα αποτελέσματα από τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger
ανά  ζεύγος.  Παρατηρούμε  ότι  οι  αιτιότητα  είναι  μονόπλευρη  στα  ζεύγη  φόροι-
εξαγωγές και ζεύγη με το ΑΕΠ έχουν επίσης μονόπλευρη αιτιότητα. Άρα, μόνο το
ζεύγος εισαγωγές-εξαγωγές και φόροι-εισαγωγές έχουν δίπλευρη αιτιότητα.
Τα αποτελέσματα του πίνακα 7.2 φανερώνουν τις βραχυχρόνιες αιτιώδεις επιδράσεις
με κατεύθυνση από τα φορολογικά έσοδα προς το ΑΕΠ, προς τις εισαγωγές. Επίσης
από τα εισαγωγές και τις εξαγωγές προ τα φορολογικά έσοδα. 
7.2. Ανάλυση αιτιότητας κατά Granger κάθε έθνους G7 ξεχωριστά  
Σε αυτή την ενότητα θα παρουσιάσουμε πολύ συνοπτικά την επίδραση που έχουν στο
ΑΕΠ οι  εισαγωγές,  οι  εξαγωγές  και  τα φορολογικά έσοδα για τη κάθε  χώρα της
ομάδων  των  7  ξεχωριστά.  Υπενθυμίζουμε  ότι  τα  έθνη  που  ανήκουν  στο  G7
περιλαμβάνουν τον Καναδά, τη Γαλλία,  τη Γερμανία,  την Ιταλία,  την Ιαπωνία,  το
Ηνωμένο Βασίλειο και τις Ηνωμένες Πολιτείες. 
Για τις σειρές ΑΕΠ, εισαγωγές, εξαγωγές και δείκτης καταναλωτή αξιοποιήθηκε η
βάση  St.  Luis Federal Reserve ενώ για τα έσοδα φόρων αξιοποιήθηκε η βάση της
Παγκόσμιας Τράπεζας για την περίοδο 1970-2017. 
7.2.1 Καναδάς  
Στο διάγραμμα 7.1 παρουσιάζονται οι υπό μελέτη μεταβλητές για τον Καναδά, όπου
με μπλε χρώμα είναι το ΑΕΠ, με κόκκινο είναι οι εισαγωγές, με πράσινο είναι οι
εξαγωγές και με μαύρο τα έσοδα από τους φόρους. Αξίζει να σημειώσουμε ότι οι
μεταβλητές  ΑΕΠ,  εισαγωγές  και  εξαγωγές  διαγράφουν  μια  σταθερή  πορεία  σε
αντίθεση  με  τα  έσοδα  από  τους  φόρους.  Οι  εισαγωγές  φαίνεται  να  είναι  σε
υψηλότερα επίπεδα από τις εξαγωγές.
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CALEXP CATAX
Διάγραμμα 7.1 Καναδάς
 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 CALIMP does not Granger Cause CALGDP  46  2.77293 0.0742
 CALGDP does not Granger Cause CALIMP  0.66917 0.5176
 CALEXP does not Granger Cause CALGDP  46  8.96543 0.0006
 CALGDP does not Granger Cause CALEXP  1.66467 0.2018
 CATAX does not Granger Cause CALGDP  26  0.23306 0.7941
 CALGDP does not Granger Cause CATAX  6.79984 0.0053
 CALEXP does not Granger Cause CALIMP  46  0.65070 0.5270
 CALIMP does not Granger Cause CALEXP  0.57160 0.5691
 CATAX does not Granger Cause CALIMP  26  0.58094 0.5681
 CALIMP does not Granger Cause CATAX  2.55255 0.1018
 CATAX does not Granger Cause CALEXP  26  0.33791 0.7171
 CALEXP does not Granger Cause CATAX  2.58610 0.0991
Πίνακας 7.3 Αποτελέσματα αιτιότητας Καναδά
Πραγματοποιώντας  έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ανά ζεύγος για τις μεταβλητές
του Καναδά, αν η τιμή της κατανομής F είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή σε
κάποιο  επίπεδο  σημαντικότητας,  τότε  λέμε  ότι  η  υπόθεση  Η0 απορρίπτεται  και
συμπεραίνουμε  ότι  οι  υστερήσεις  της  μεταβλητής  Χ  επηρεάζουν  σημαντικά  τη
συμπεριφορά της Υ.
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Έτσι, καταλήγουμε στα παρακάτω 
Εξαγωγές  ΑΕΠ 
ΑΕΠ  φόροι 
7.2.2  Γαλλία 
Στο διάγραμμα 7.2 παρουσιάζονται οι υπό μελέτη μεταβλητές για τη Γαλλία, όπου με
μπλε  χρώμα  είναι  το  ΑΕΠ,  με  κόκκινο  είναι  οι  εισαγωγές,  με  πράσινο  είναι  οι
εξαγωγές  και  με μαύρο τα έσοδα από τους φόρους.  Το ΑΕΠ κυμαίνεται  σε πολύ
υψηλότερα επίπεδα σε σχέση με το ύψος των εισαγωγών και  εξαγωγών,  όπου τα
δεύτερα διαγράφουν μια στενή πορεία μεταξύ τους. Τα έσοδα φόρων από την άλλη,
έχουν  μια  πιο  άστατη  πορεία,  όπου  μετά  το  1990  παρατηρείται  μια  έκρηξη  του
μεγέθους τους και το 2000 παρουσιάζουν μια πτώση που ανακόπτεται τη δεκαετία
του 2010.
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 Διάγραμμα 7.2 Γαλλία
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 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 FRLIMP does not Granger Cause FRLGDP  46  0.85411 0.4331
 FRLGDP does not Granger Cause FRLIMP  2.99592 0.0610
 FRLEXP does not Granger Cause FRLGDP  46  1.44733 0.2470
 FRLGDP does not Granger Cause FRLEXP  0.40976 0.6665
 FRLTAX does not Granger Cause FRLGDP  44  0.89386 0.4173
 FRLGDP does not Granger Cause FRLTAX  1.04358 0.3618
 FRLEXP does not Granger Cause FRLIMP  46  5.71108 0.0065
 FRLIMP does not Granger Cause FRLEXP  1.71670 0.1923
 FRLTAX does not Granger Cause FRLIMP  44  1.24373 0.2995
 FRLIMP does not Granger Cause FRLTAX  1.36532 0.2672
 FRLTAX does not Granger Cause FRLEXP  44  0.41506 0.6632
 FRLEXP does not Granger Cause FRLTAX  1.44854 0.2473
Πίνακας 7.4  Αποτελέσματα αιτιότητας Γαλλία
Πραγματοποιώντας  έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ανά ζεύγος για τις μεταβλητές
της Γαλλίας, αν η τιμή της κατανομής F είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή σε
κάποιο  επίπεδο  σημαντικότητας,  τότε  λέμε  ότι  η  υπόθεση  Η0 απορρίπτεται  και
συμπεραίνουμε  ότι  οι  υστερήσεις  της  μεταβλητής  Χ  επηρεάζουν  σημαντικά  τη
συμπεριφορά της Υ.
Έτσι, καταλήγουμε στα παρακάτω 
Εξαγωγές  Εισαγωγές
7.2.3 Γερμανία  
Στο διάγραμμα 7.3 παρουσιάζονται οι υπό μελέτη μεταβλητές για τη Γερμανία, όπου
με μπλε χρώμα είναι το ΑΕΠ, με κόκκινο είναι οι εισαγωγές, με πράσινο είναι οι
εξαγωγές και με μαύρο τα έσοδα από τους φόρους. Η πορεία των μεταβλητών είναι
παρόμοια με αυτή του Καναδά, και ακόμα και οι  φοροί διαγράφουν μια σταθερή
πορεία  με  κάποιες  διακυμάνσεις  και  βρίσκονται  σε  πολύ  χαμηλά  επίπεδα.  Οι
εισαγωγές φαίνεται να είναι σε υψηλότερα επίπεδα από τις εξαγωγές.
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gerlgdp gerlimp
gerlexp gerltax
 Διάγραμμα 7.3 Γερμανία
 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 GERLIMP does not Granger Cause GERLGDP  46  0.76003 0.4741
 GERLGDP does not Granger Cause GERLIMP  0.74602 0.4806
 GERLEXP does not Granger Cause GERLGDP  46  1.20170 0.3111
 GERLGDP does not Granger Cause GERLEXP  1.47717 0.2402
 GERLTAX does not Granger Cause GERLGDP  44  1.03144 0.3660
 GERLGDP does not Granger Cause GERLTAX  5.45395 0.0082
 GERLEXP does not Granger Cause GERLIMP  46  5.19899 0.0097
 GERLIMP does not Granger Cause GERLEXP  2.94149 0.0640
 GERLTAX does not Granger Cause GERLIMP  44  0.04944 0.9518
 GERLIMP does not Granger Cause GERLTAX  4.60847 0.0160
 GERLTAX does not Granger Cause GERLEXP  44  0.33080 0.7203
 GERLEXP does not Granger Cause GERLTAX  3.97065 0.0269
Πίνακας 7.5 Αποτελέσματα αιτιότητας Γερμανία
Πραγματοποιώντας  έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ανά ζεύγος για τις μεταβλητές
της Γερμανίας, αν η τιμή της κατανομής F είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή σε
κάποιο  επίπεδο  σημαντικότητας,  τότε  λέμε  ότι  η  υπόθεση  Η0 απορρίπτεται  και
συμπεραίνουμε  ότι  οι  υστερήσεις  της  μεταβλητής  Χ  επηρεάζουν  σημαντικά  τη
συμπεριφορά της Υ.
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Έτσι, καταλήγουμε στα παρακάτω
ΑΕΠ  φόροι 
Εξαγωγές  Εισαγωγές 
Εισαγωγές  Φόροι 
Εξαγωγές  Φόροι 
7.2.4.  Ιταλία 
Στο διάγραμμα 7.4 παρουσιάζονται οι υπό μελέτη μεταβλητές για τν Ιταλία, όπου με
μπλε  χρώμα  είναι  το  ΑΕΠ,  με  κόκκινο  είναι  οι  εισαγωγές,  με  πράσινο  είναι  οι
εξαγωγές  και  με μαύρο τα έσοδα από τους φόρους.  Η πορεία των τριών πρώτων
μεταβλητών είναι σε αρκετά υψηλά επίπεδα. Οι φόροι όμως διαγράφουν μια έντονη
πορεία, καθώς από το 1970 έως τις αρχές του 1990 αυξάνονται με μεγάλο βαθμό,
έπειτα παρατηρείται μια πτώση, που ανακάπτεται το 2002 και έκτοτε η πορεία τους
είναι  θετική.  Οι  εισαγωγές  φαίνεται  να  είναι  σε  χαμηλότερα  επίπεδα  από  τις
εξαγωγές.
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Διάγραμμα 7.4 Ιταλία
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 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 ITLIMP does not Granger Cause ITLGDP  46  0.51857 0.5992
 ITLGDP does not Granger Cause ITLIMP  1.60321 0.2136
 ITLEXP does not Granger Cause ITLGDP  46  2.49606 0.0949
 ITLGDP does not Granger Cause ITLEXP  0.37982 0.6864
 ITLTAX does not Granger Cause ITLGDP  43  0.19730 0.8218
 ITLGDP does not Granger Cause ITLTAX  0.88694 0.4203
 ITLEXP does not Granger Cause ITLIMP  46  2.33820 0.1092
 ITLIMP does not Granger Cause ITLEXP  1.01729 0.3705
 ITLTAX does not Granger Cause ITLIMP  43  1.00284 0.3763
 ITLIMP does not Granger Cause ITLTAX  0.53100 0.5923
 ITLTAX does not Granger Cause ITLEXP  43  1.69665 0.1969
 ITLEXP does not Granger Cause ITLTAX  0.36003 0.7000
Πίνακας 7.6 Αποτελέσματα αιτιότητας Ιταλία
Πραγματοποιώντας  έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ανά ζεύγος για τις μεταβλητές
της Ιταλίας, αν η τιμή της κατανομής F είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή σε
κάποιο  επίπεδο  σημαντικότητας,  τότε  λέμε  ότι  η  υπόθεση  Η0 απορρίπτεται  και
συμπεραίνουμε  ότι  οι  υστερήσεις  της  μεταβλητής  Χ  επηρεάζουν  σημαντικά  τη
συμπεριφορά της Υ.
Έτσι, καταλήγουμε ότι δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας κατά Granger.
7.2.5.  Ιαπωνία 
Στο διάγραμμα 7.5 παρουσιάζονται οι υπό μελέτη μεταβλητές για τη Ιαπωνίας, όπου
με μπλε χρώμα είναι το ΑΕΠ, με κόκκινο είναι οι εισαγωγές, με πράσινο είναι οι
εξαγωγές και με μαύρο τα έσοδα από τους φόρους. Η πορεία των μεταβλητών είναι
παρόμοια με αυτή της Γερμανίας. Με τη διαφορά ότι οι εισαγωγές φαίνεται να είναι
σε χαμηλότερα επίπεδα από τις εξαγωγές.
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Διάγραμμα 7.5 Ιαπωνία
 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 JAPLIMP does not Granger Cause JAPLGDP  46  4.33671 0.0196
 JAPLGDP does not Granger Cause JAPLIMP  7.88280 0.0013
 JAPLEXP does not Granger Cause JAPLGDP  46  0.61438 0.5459
 JAPLGDP does not Granger Cause JAPLEXP  2.00072 0.1482
 JAPLTAX does not Granger Cause JAPLGDP  44  1.68064 0.1995
 JAPLGDP does not Granger Cause JAPLTAX  1.98784 0.1506
 JAPLEXP does not Granger Cause JAPLIMP  46  2.55844 0.0897
 JAPLIMP does not Granger Cause JAPLEXP  1.90381 0.1619
 JAPLTAX does not Granger Cause JAPLIMP  44  1.43401 0.2506
 JAPLIMP does not Granger Cause JAPLTAX  0.82447 0.4460
 JAPLTAX does not Granger Cause JAPLEXP  44  0.54124 0.5863
 JAPLEXP does not Granger Cause JAPLTAX  0.17471 0.8404
Πίνακας 7.7  Αποτελέσματα αιτιότητας Ιαπωνία
Πραγματοποιώντας  έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ανά ζεύγος για τις μεταβλητές
της Ιαπωνίας, αν η τιμή της κατανομής F είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή σε
κάποιο  επίπεδο  σημαντικότητας,  τότε  λέμε  ότι  η  υπόθεση  Η0 απορρίπτεται  και
συμπεραίνουμε  ότι  οι  υστερήσεις  της  μεταβλητής  Χ  επηρεάζουν  σημαντικά  τη
συμπεριφορά της Υ.
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Έτσι καταλήγουμε ότι 
Εισαγωγές  ΑΕΠ.
7.2.6 Ηνωμένο Βασίλειο
Στο διάγραμμα 7.6  παρουσιάζονται  οι  υπό μελέτη  μεταβλητές  για του Ηνωμένου
Βασιλείου, όπου με μπλε χρώμα είναι το ΑΕΠ, με κόκκινο είναι οι εισαγωγές, με
πράσινο είναι οι εξαγωγές και με μαύρο τα έσοδα από τους φόρους. Οι  μεταβλητή
ΑΕΠ είναι σε υψηλά επίπεδα οι εισαγωγές και εξαγωγές διαγράφουν κοινή πορεία σε
αρκετά χαμηλά επίπεδα. Οι φόροι είναι η μεταβλητή με την μεγαλύτερη διακύμανση. 
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Διάγραμμα 7.6 ΗΒ
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 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 UKLIMP does not Granger Cause UKLGDP  46  0.23273 0.7934
 UKLGDP does not Granger Cause UKLIMP  2.20744 0.1229
 UKLEXP does not Granger Cause UKLGDP  46  0.43888 0.6478
 UKLGDP does not Granger Cause UKLEXP  1.88760 0.1644
 UKLTAX does not Granger Cause UKLGDP  44  2.51024 0.0943
 UKLGDP does not Granger Cause UKLTAX  6.50162 0.0037
 UKLEXP does not Granger Cause UKLIMP  46  0.34992 0.7068
 UKLIMP does not Granger Cause UKLEXP  1.93041 0.1580
 UKLTAX does not Granger Cause UKLIMP  44  13.8785 3.E-05
 UKLIMP does not Granger Cause UKLTAX  3.41168 0.0431
 UKLTAX does not Granger Cause UKLEXP  44  7.45694 0.0018
 UKLEXP does not Granger Cause UKLTAX  6.30570 0.0042
Πίνακας 7.8 Αποτελέσματα αιτιότητας ΗΒ
Πραγματοποιώντας  έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ανά ζεύγος για τις μεταβλητές
του ΗΒ , αν η τιμή της κατανομής F είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή σε κάποιο
επίπεδο  σημαντικότητας,  τότε  λέμε  ότι  η  υπόθεση  Η0 απορρίπτεται  και
συμπεραίνουμε  ότι  οι  υστερήσεις  της  μεταβλητής  Χ  επηρεάζουν  σημαντικά  τη
συμπεριφορά της Υ.
Έτσι καταλήγουμε ότι 
ΑΕΠ  φόροι 
Φόροι  Εισαγωγές 
Φόροι και εξαγωγές αμφίπλευρη αιτιότητα. 
7.2.7.  Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής 
Τέλος  στο  διάγραμμα  7.6  παρουσιάζονται  οι  υπό  μελέτη  μεταβλητές  για  των
Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, όπου με μπλε χρώμα είναι το ΑΕΠ, με κόκκινο
είναι οι εισαγωγές, με πράσινο είναι οι εξαγωγές και με μαύρο τα έσοδα από τους
φόρους. Η πορεία των μεταβλητών είναι η πιο διαφορετική απ’όλες τις προηγούμενες
οικονομίες,  καθώς  οι  εισαγωγές  και  εξαγωγές  είναι  σε  πολύ  υψηλά  επίπεδα,
υψηλότερα και από το ΑΕΠ, διαγράφοντας μια στενή πορεία. Οι φόροι από την άλλη
κυμαίνονται στο επίπεδο του ΑΕΠ με αρκετά άστατη πορεία. 
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Διάγραμμα 7.7 ΗΠΑ
 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
 USALIMP does not Granger Cause USALGDP  46  1.65422 0.2037
 USALGDP does not Granger Cause USALIMP  11.7278 9.E-05
 USALEXP does not Granger Cause USALGDP  46  8.04258 0.0011
 USALGDP does not Granger Cause USALEXP  8.79437 0.0007
 USALTAX does not Granger Cause USALGDP  44  0.94630 0.3969
 USALGDP does not Granger Cause USALTAX  3.81829 0.0306
 USALEXP does not Granger Cause USALIMP  46  0.06434 0.9378
 USALIMP does not Granger Cause USALEXP  1.55082 0.2243
 USALTAX does not Granger Cause USALIMP  44  2.91915 0.0659
 USALIMP does not Granger Cause USALTAX  0.86596 0.4286
 USALTAX does not Granger Cause USALEXP  44  4.96888 0.0120
 USALEXP does not Granger Cause USALTAX  0.46288 0.6329
Πίνακας 7.8 Αποτελέσματα αιτιότητας ΗΠΑ
Πραγματοποιώντας  έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ανά ζεύγος για τις μεταβλητές
του ΗΒ , αν η τιμή της κατανομής F είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή σε κάποιο
επίπεδο  σημαντικότητας,  τότε  λέμε  ότι  η  υπόθεση  Η0 απορρίπτεται  και
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συμπεραίνουμε  ότι  οι  υστερήσεις  της  μεταβλητής  Χ  επηρεάζουν  σημαντικά  τη
συμπεριφορά της Υ.
Έτσι καταλήγουμε ότι 
ΑΕΠ  εισαγωγές 
Εξαγωγές και ΑΕΠ αμφίπλευρη σχέση 
Φόροι  εξαγωγές. 
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Κεφάλαιο 8: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η  παρούσα  εργασία  έχει  σκοπό  να  συμπληρώσει  την  ήδη  υπάρχουσα  εμπειρική
βιβλιογραφία αναφορικά με τον προσδιορισμό της σχέσης μεταξύ των εισαγωγών,
των  εξαγωγών και  των φορολογικών  εσόδων  με  το  ΑΕΠ.  Για  να  διερευνηθεί  το
ερευνητικό ερώτημα, αναλύθηκαν οι οικονομίες της Ομάδας των 7 (G7) συνολικά για
την περίοδο 1980-2017. Η βιβλιογραφική επισκόπηση φανέρωσε ότι η σχέση μεταξύ
των  μεταβλητών  δεν  βρίσκει  ομόφωνη  την  ακαδημαϊκή  κοινότητα,  καθώς  οι
εξαγωγές, εισαγωγές και φόροι μπορούν να συμβάλλουν είτε θετικά είτε αρνητικά
στην οικονομική  μεγέθυνση της  οικονομίας.   Οι  μελέτες  μελετούν  είτε  μία  χώρα
ξεχωριστά είτε πολλές μαζί, όμως φαίνεται πώς δεν έχει μελετηθεί η σχέση για τις
χώρες της Ομάδας των 7. 
Η μελέτη έλαβε χώρα σε περιβάλλον EViews10 όπου και έγιναν όλοι οι απαραίτητοι
έλεγχοι για να διαπιστωθούν τα παρακάτω συμπεράσματα. 
1. Όλες οι μεταβλητές έχουν έντονη θετική συσχέτιση μεταξύ τους. Ειδικότερα,
το ΑΕΠ και οι εισαγωγές έχουν συντελεστή 0.96, το ΑΕΠ και οι εξαγωγές
0,979 και το ΑΕΠ και τα έσοδα από τους φόρους 0,78. Ισχυρή συσχέτιση
έχουν οι εισαγωγές με τις εξαγωγές, καθώς ο συντελεστής είναι 0,996. Τέλος
τα έσοδα φόρων με τις εισαγωγές και εξαγωγές έχουν συντελεστή συσχέτισης
0,759 και 0,781 αντίστοιχα. 
2. Τα  πρόσημα  των  συντελεστών  συμφωνούν  με  την  οικονομική  θεωρία.  Οι
εισαγωγές  έχουν  αρνητικό  πρόσημο,  γεγονός  που σημαίνει  ότι  αν  αυξηθεί
κατά 1% το ποσοστό των εισαγωγών θα παρατηρηθεί μείωση του ΑΕΠ κατά
0,42%.  Οι  εξαγωγές  έχουν  θετικό  πρόσημο,  γεγονός  που  σημαίνει  ότι  αν
αυξηθεί  κατά 1% το ποσοστό των εισαγωγών θα παρατηρηθεί  αύξηση του
ΑΕΠ κατά  0,77%.  Τέλος  τα  έσοδα  των  φόρων  έχουν  αρνητικό  πρόσημο,
γεγονός που σημαίνει ότι αν αυξηθεί κατά 1% το ποσοστό των εισαγωγών θα
παρατηρηθεί μείωση του ΑΕΠ κατά 0,075%. Ο σταθερός συντελεστής είναι
αρνητικός,  δηλαδή  αν  όλοι  οι  συντελεστές  των  ανεξάρτητων  μεταβλητών
είναι μηδέν, τότε το ΑΕΠ θα μειωθεί κατά 6,8%. 
3. ο  μετασχηματισμός  πρώτων  διαφορών  είναι  ένας  αρκετά  συνηθισμένος
τρόπος  μείωσης  της  πολυσυγραμμικότητας.  Τα  αποτελέσματα  της  νέας
εκτίμησης  υποδηλώνουν  ότι  η  σχέση  των  μεταβλητών  συνεχίζει  να
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επιβεβαιώνεται από την οικονομική θεωρία. Ο συντελεστής της μεταβλητής
εισαγωγές και έσοδα φόρων έχουν αρνητικό πρόσημο, ενώ ο συντελεστής της
μεταβλητής εξαγωγές έχει θετικό πρόσημο.
4. αποτελέσματα του ελέγχου  ADF, όπου είναι φανερό πως οι σειρές με μονη
εξαίρεση  τη  ΑΕΠ χωρίς  σταθερά  και  χωρίς  τάση,  δεν  είναι  στάσιμες  στα
επίπεδα. Όμως, στις  πρώτες διαφορές όλες οι σειρές γίνονται  στάσιμες,  με
επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 1%
5. Στο πίνακα 5.2 αναγράφονται συγκεντρωτικά τα αποτελέσματα του ελέγχου 
ΡΡ και είναι οι σειρές είναι μη στάσιμες στα επίπεδα και γίνονται στάσιμες 
στις πρώτες διαφορές.
6. τόσο ο έλεγχος Engle-Granger όσο και ο έλεγχος Phillips-Ouliaris δίνουν τα
ίδια αποτελέσματα, μη ύπαρξης συνολοκλήρωσης.
7. οι δύο έλεγχοι με τη χρήση της συνολοκλήρωσης Johansen επιβεβαιώνουν την
ύπαρξη  συνοκλήρωσης  και  διαπιστώνεται  η  ύπαρξη  δυο  διανύσματα
συνολοκλήρωσης. 
8. Ο  έλεγχος  αιτιότητας  κατά  Granger φανερώνει  τις  βραχυχρόνιες  αιτιώδεις
επιδράσεις με κατεύθυνση από τα φορολογικά έσοδα προς το ΑΕΠ, προς τις
εισαγωγές.  Επίσης  από τα εισαγωγές  και  τις  εξαγωγές  προ τα φορολογικά
έσοδα. 
9. Τέλος έγινε έλεγχος αιτιότητας κατά  Granger για κάθε μία χώρα ξεχωριστά
όπου τα αποτελέσματα παρουσιάζουν διαφορές. 
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